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Resumo

O presente trabalho se propoe a apresentar um modelo de apuragdo e controle de custos
destinados a agricultura familiar. Espera-se com isto, contribuir para a adequagdo das
ferramentas as caracteristicas culturais, sociais, economicas e educacionais dos agricultores
familiares.

O modelo aqui apresentado baseia-se em uma pesquisa realizada com produtores familiares
de hortali¢as da regido de Sdo Carlos-SP e outros agentes que influenciam nesse mercado.
Fez-se também, a compara¢do da agricultura familiar com um grupo de agricultores
patronais (AP), na inten¢do de identificar caréncias e falhas dos primeiros.

A andlise dos dados foi capaz de revelar algumas caréncias gerenciais dos agricultores
familiares como: pouca disponibilidade de recursos de microinformatica, baixo grau de
escolaridade, gastos pessoais e da propriedade tratados de forma agregada, entre outros.
Tais peculiaridades gerenciais da AF, aléem de outras posteriormente apontadas, foram
consideradas para a elaboragdo da ferramenta gerencial aqui apresentada.
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1. Introducao

A ampliagdo da concorréncia frente ao novo paradigma dos mercados ¢ uma realidade
incontestavel. Fatores como a complexidade e dinamismo dos mercados atuais, mudangas no
perfil do consumidor, demandas instaveis e grau de exigéncia de qualidade crescente; e niveis
de incerteza crescentes afetam a gestdo da empresa e suas decisdes estratégicas.

As mudangas exigidas para adequacdo ao novo panorama (ambiente externo) atingem
fortemente o gerenciamento da empresa (ambiente interno). As ferramentas de gestdo como
os sistemas de custeio, quando adequadas a realidade da empresa, propiciam um caminho que
leva na direcdo da adequacdo a nova realidade competitiva.

As ferramentas gerenciais como um todo, embora bem exploradas pela literatura, nao
contemplam as especificidades de um setor econdmico brasileiro de extrema relevancia: o
agroindustrial e, tampouco, as propriedades de agricultura familiar (PAF), que se encontram
em uma situagdo bem mais carente no que diz respeito as referidas ferramentas.

Considerando o exposto, busca-se adequar as ferramentas de sistemas de custeio e estabelecer
uma metodologia para aplicagdo as especificidades das PAF. Sendo assim, este trabalho fixa
como objetivo principal a elaboragdo e proposi¢ao de um modelo de apuracdo e controle de
custos para producao de hortaligas em pequenas propriedades agricolas familiares.

Convém acrescentar que este artigo insere-se em uma proposta mais ampla de pesquisa, que
conta com o financiamento do CNPq denominado “Modelo de Gestao Integrada para a
Agricultura Familiar” (GIAF), que contard além do moédulo de custos, abordado no
presente trabalho, com os modulos que compreenderdo questdes ligadas ao marketing,
comercializacdo, planejamento e controle da producdo, recursos financeiros e qualidade.
Além disso, um dos autores deste artigo ¢ bolsista da FAPESP.
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2. Notas metodologicas

As consideragdes e informagdes levantadas por este trabalho tém origem em uma pesquisa
realizada com produtores de hortaligas da regido de Sao Carlos, Estado de Sao Paulo. Foram
entrevistados trinta e trés produtores de hortalicas (frutos, tubérculos, raizes, bulbo, folhosas,
flores, legumes, hastes e ervas aromaticas ou medicinais) do modelo familiar e cinco do
modelo patronal, além de agentes que apresentaram relevancia dentro desse mercado (agéncia
de fomento, empresa de assisténcia técnica e insumos agropecuarios, participantes do canal de
distribuicdo, 6rgdos do governo, associacdo de produtores, pesquisadores e profissionais da
area de agronomia).

A escolha de um unico sistema produtivo deveu-se ao fato de que a agricultura familiar
apresenta uma grande heterogeneidade entre os sistemas produtivos possiveis. Para que o
produtor se enquadrasse na amostra, a producdo de hortalicas deveria ser pelo menos a
terceira atividade em importancia, quando analisada a renda bruta obtida. O tipo de
amostragem foi a intencional e nao-probabilistica. Os produtores selecionados foram
escolhidos aleatoriamente de uma lista cedida pela Secretaria Municipal de Agricultura e
Abastecimento de Sao Carlos, onde estavam relacionados diversos produtores familiares de
hortaligas do municipio.

Embora este trabalho obedeca a uma ordem exploratoria e ndo quantitativa, a amostra foi
considerada bastante relevante sob a visdo estatistica. De acordo com o Guanziroli et al.
(1996), existem cerca de 200 propriedades familiares no municipio de Sdo Carlos/SP, das
quais, 48 produzem hortalicas, de acordo com o Censo Agropecudrio 1995-1996. Sendo
assim, a amostra selecionada abrange 68,75% dos produtores familiares de hortalicas do
municipio.

O periodo de coleta de dados ocorreu entre os meses de novembro de 2002 e janeiro de 2003.
Um adendo importante a ser considerado recai sobre a caracteristica de sazonalidade presente
nas atividades produtivas rurais, dentre as quais a horticultura, que se encontra em andlise
neste trabalho. O periodo de coleta de dados (novembro a janeiro) compreende o periodo
chuvoso e quente, caracteristico do verdo. O cuidado com a época da coleta de dados evitou
desvios de informagdes trazidas por dificuldades maiores ou menores na producdo e também
ocorréncia de picos e baixas no preco dos produtos comercializados, entre outros fatores
decorrentes das variagdes climaticas e/ou periodos do ano.

3. Modelo proposto para sistema de custeio

Nesta parte do trabalho sera apresentado o modelo de sistema de custeio destinado a
agricultura familiar, tendo como base o sistema de custeio ABC (BOEHLJE & EIDMAN,
1983; COGAN, 1994; .DI DOMENICO & LIMA, 1995; MARTINS, 2002, PAMPLONA,
1997), adaptado para o caso em estudo. As orientacdes assumidas pelo modelo serdo
apresentadas da maneira mais clara e suscinta possiveis. Tomar-se-a cuidado para apresentar
as informacdes passo-a-passo, de forma que um provavel usuario possa aplica-lo sem muitas
dificuldades.

3.1 Terminologia adotada pelo modelo proposto

Embora a literatura sobre custos fagca uso de uma grande quantidade de termos, tais quais
gasto, custo, desembolso, perda, despesa, entre outros, cada qual com sua funcdo contéabil e
descritiva, o sistema proposto adotara a politica de redug¢do e simplificagdo de termos.
Acredita-se que a reducdo de termos trard maior facilidade para o uso da ferramenta por
individuos pouco familiarizados com o tema em questdo, sem que haja prejuizo da qualidade
das informagdes resultantes de seu uso. Sendo assim, a utilizacdo do termo “custo”
significara, gasto, custo, despesa, perda, ou desembolso, e sera assim descrito: gastos
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necessarios para a producao na propriedade, ou seja, todo o capital empregado, direta ou
indiretamente, na producdo e comercializa¢ao de hortalicas.

4

Outro item importante a ser considerado como custo ¢ a depreciagdo. A depreciagdo sera
entendida como a perda total ou parcial do valor venal de um bem de capital, seja pela
depreciagdo fisica ou obsolescéncia, ja abordados neste trabalho. Tal item merece especial
atencdo, pois os bens de capital representam uma proporc¢ao bastante elevada em relagdo ao
valor total dos bens de uma propriedade agricola (cercas e edificagdes, maquindrio e
equipamentos e principalmente a terra).

A forma desse célculo serd extraida de defini¢des trazidas por Hoffmann et al. (1987) e
também Santos & Marion (1993). Esse método recebe o nome de método de depreciacao
linear. Outros métodos, como o decrescente, sdo apontados pela literatura como mais
proximos da depreciagdo real ou econdmica. Entretanto, esses outros possuem uma dinamica
mais complexa, o que dificultaria a aplicagao.

O método de depreciacdo linear prevé a perda do valor venal e do desgaste do bem a ser
depreciado de forma constante, por isso linear. Ele envolve o valor do pre¢o de compra, do
valor residual e nimero de anos de servigo.

Onde:

D = Depreciagdo N
P = Preco de compra

p = valor residual

N = numero de anos tteis de servigo

Ademais da idéia central de custos, serd necessario ao modelo o entendimento de que os
custos podem ser diretos ou indiretos e fixos ou varidveis. Somente serdo considerados custos
diretos a utilizagdo de insumos produtivos (adubos, sementes, pesticidas, etc.). Sendo os
demais entendidos como indiretos. Os custos indiretos, por ndo serem possiveis de associagao
direta ao custo do produto, deverdo passar pelo processo de rateio.

3.2 Seqiienciamento légico para a implantacdo do modelo proposto

Para a implementag¢ao de um método de custeio faz-se necessario o detalhamento dos passos a
serem seguidos para a realizagdo do mesmo. Lembrando que o modelo aqui sugerido visa ser
util para um setor muito carente em termos de ferramentas de controle e, igualmente
deficiente, em sistemas de custeio. Portanto, ¢ completamente compreensivel que a descri¢ao
do mesmo seja simples, no que diz respeito a terminologia e detalhes.

Coleta e controle dos custos fixos da propriedade

Para o inicio das coletas de dados referentes aos custos, sugere-se os custos fixos ou custo
minimo de manutencdo da propriedade. Essa informacao inicial dard ao produtor a no¢do do
quanto lhe custa manter a propriedade, mesmo que ndo se produza nada. A Tabela 2
exemplifica como esses custos podem ser reunidos.

Para a coleta de custos fixos ¢ interessante estabelecer um periodo padrao. O periodo mensal
serve bem a esse proposito, facilitando analises posteriores. Alguns custos, como a
depreciagdo, tétm como base o periodo anual, para tanto deve ser divido por 12 (doze) meses.
Outros, como mao-de-obra temporaria, por exemplo, apresentam gastos concentrados em
alguns meses do ano e, portanto, devem ser langados somente no periodo de referéncia.

O levantamento dos custos fixos indicou um valor para o més de referéncia de R$ 1.400,00
(mil e quatrocentos reais). Significa que a producdo devera gerar receita liquida (valor de
venda descontados os custos varidveis) que seja superior ou pelo menos igual ao valor dos
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custos fixos. Caso contrario, a propriedade estara em processo de descapitalizacao. Quando a
propriedade estiver em uma situagdo de “empate” entre receitas de venda e custos totais,
estara no ponto de equilibrio financeiro. Nesse caso, a margem de contribuicao sera zero.

Controle dos custos fixos: Sitio X Ref.: jan/2004
Item Valor mensal (em R$)

Custos de manutencao da residéncia

Energia elétrica (somente residencial) 20,00

Manutencdo da residéncia 50,00

Outros 30,00
Custos de manutencao

Reparo de benfeitorias (exceto residéncia) 100,00

Outros 50,00

Custos com folha de pagamento
Salarios, encargos e beneficios

Custos da mao-de-obra familiar* 600,00
Depreciagdo**

Magquinas/equipamentos 200,00

Terra 200,00

Qutros 50,00
Outros custos fixos 100,00
Total 1.400,00

Fonte: o autor.

Tabela 1 — Controle dos custos fixos da propriedade.
Coleta dos custos diretos de producio

Santos & Marion (1993) esclarecem que existem coeficientes técnicos que sdo indices que
determinam o tempo necessario para realizar certa atividade, em uma 4rea padrdo (geralmente
hectare), expressa em hora-homem, hora-maquina, quantidade de insumos consumidos, etc.

Seguindo o raciocinio do sistema ABC, para controle do uso dos insumos utilizar-se-a4 de
indicadores de recursos para a alocagdo nas atividades. Por se tratar de um custo direto, tal
procedimento ¢ simplificado, bastando utilizar como direcionar de recursos as unidades para o
insumo em andlise como quilos, litros ou duzias. A Tabela 3 indica o raciocinio de controle
dos insumos produtivos para as atividades, neste caso a de adubacao.

Atividade: Adubacao més/ano: Jan/2004
L o Quant. |Valor unitario| Valor do insumo na | Rendimento
Funcionario Insumo utilizado utilizada (R$) atividade (em m?)
Proprietario Abubo NKP (saco 50 kg) 01 50,00 50,00 300
Total 50,00 300

Fonte: o autor

Tabela 2 — Controle dos insumos produtivos por atividade

Posteriormente a esse primeiro direcionamento, as atividades originarias do uso dos insumos
deverdo ter seus custos repassados a area utilizada. Os coeficientes técnicos para a produgao
de hortaligas utilizam como area de referéncia o hectare. No caso em estudo, as areas
destinadas a produgdo de hortaligas sdo, na quase totalidade dos casos, inferiores a um
hectare. Portanto, os produtores podem utilizar como unidade base o metro quadrado (m?).

Coleta dos custos indiretos de producao

Martins (2001) esclarece que valores de custos indiretos diferentes e conseqiientes custos
desiguais podem provocar analises distorcidas e diminuir o grau de credibilidade com relagao
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as informacgdes de custeio. Nao, héd entretanto, forma perfeita de se fazer essa distribuigao,
assim, procura-se entre as diferentes alternativas a que traz menor grau de arbitrariedade.

Um dificil parametro de ser estabelecido ¢ o real valor da mao-de-obra familiar. Essa
dificuldade recai, principalmente, sobre o fato dos trabalhadores familiares, na maioria das
vezes, nao serem remunerados em dinheiro, tal qual os trabalhadores nao-familiares. Na
tentativa de contornar a essas limitacdes de informacgdes, Kageyama (1986) utilizou-se do
conceito de equivalente-homem para determinar a produtividade da mao-de-obra. Tal
abordagem prevé a comparagdo do trabalho de uma mulher ou adolescente com a de um
adulto do sexo masculino, por isso “equivalente-homem”.

O pardmetro estabelecido equivale a um homem adulto, cuja mao-de-obra representa 300
(trezentas) jornadas (dias trabalhados) anuais. A Tabela 3 traz os referenciais para os
trabalhadores familiares ndo-remunerados.

Individuo Equivalente-Homem
Homem adulto 1,0
Mulher 0,6
Criangas (ambos os sexos e menores de 18 anos) 0,4

Fonte: adaptado de Kageyama (1986)

Tabela 3 — Calculo da produtividade do trabalho familiar.

Uma vez estabelecida a produtividade dos membros da familia, cabe ao usuario determinar o
valor da mao-de-obra. Sugere-se que como referéncia o salario rural praticado na regido.
Alguns 6rgdos como as secretarias municipais de agricultura e sindicatos rurais municipais,
possuem tal informagdo. Assim sendo, o valor da mao-de-obra familiar (ndo-remunerada) sera
determinada pela seguinte formula:

Onde: MDO ; = SRR x EH

MDO¢ = mao-de-obra familiar
SRR = salario rural regional
EH = equivalente homem

Uma maneira de se calcular o custo da hora da mao-de-obra ¢ dividindo o seu custo total pelo
numero de horas efetivamente trabalhados em um més. Para este trabalho se convencionara
uma jornada de trabalho didrio de oito horas. O equivalente em um més (trinta dias) a uma
carga hordria de 640 (seiscentos e quarenta) horas. Tal valor pode ser elevado ou reduzido
conforme a especificidade de seu uso. A Tabela 4 demonstra os valores da hora de trabalho
para diferentes integrantes de uma familia envolvida na produgao.

Individuo Equivalente- | Valor da MDO | Valor da hora de

homem direta (R$) | MDO (R$/hora) *
Marido (homem, adulto) 1 300 0,47
Esposa (mulher, adulta) 0,6 180 0,28
Filho (menor de 18 anos) 0,4 120 0,19

* para uma carga horaria mensal de 640 horas

Fonte: o autor

Tabela 4 — Valor da hora de trabalho para cada elemento da familia envolvido na produg@o.

O mesmo raciocinio podera ser utilizado para o calculo do valor da mao-de-obra de
trabalhadores contratados. Basta que se considere o valor do salario pago ao trabalhador,
incluindo encargos e demais beneficios indiretos, e dividir carga horaria mensal de trabalho.
A Tabela 5 demonstra a aloca¢do de custos de MDO para uma determinada atividade, neste
caso a de afofar a terra.
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Atividade: Afofar a terra més/ano: Jan/2004
Funcionario Horas Valor da MDO/hora (em | Valor da MDO na Rendimento
trabalhadas R$) atividade (em m2)
Marido 8 0,47 3,76 150
Esposa 8 0,28 2,24 100
Filho 4 0,19 0,76 50
Total 6,76 300

Fonte: adaptado de CNA (Confederagdo Nacional da Agricultura e Pecuaria).

Tabela 5 - Controle de mao-de-obra por atividade

Imaginando que a atividade seja composta exclusivamente por custo de mao-de-obra, nao
incorrendo custos de utilizagdo de maquina, a atividade afofar a terra representa um custo de
R$ 6,76 e um rendimento de 300m2. O custo decorrente dessa atividade devera ser
direcionado ao produto (objeto de custeio) por meio de direcionadores de atividades, nesse
caso a area de produg¢ao em metros quadrados.

Controle do uso de maquinas
Algumas publicagdes apontam valores financeiros do custo da hora-maquina. O calculo dos
custos de operagao de um trator de pneus pode ser feito conforme o sugerido na Tabela 6.

Trator/Maquina: trator de pneus Ano: 2003

Item/unidade Quantidade Valor unitario Valor total
Oleo diesel / litro 5000 0,85 4.250,00
Oleo lubrificante/litro 50 3,00 150,00
Filtro de ar/unidade 2 15,00 30,00
Outros 1 100,00 100,00
Total 4.530,00

Fonte: o autor

Tabela 6 — Itens integrantes do custo de operag¢do de maquinas.

Os custos de operagdo do trator de pneus somaram, no ano de 2003, um total de R$4.530,00
para o ano de 2003. Esse valor dividido pela média de 1.000 (mil) horas de trabalhos anuais
resulta em, aproximadamente, R$0,45/hora-maquina. Somado ao custo de depreciagdo isso
significa um custo total de hora-maquina de R$3,45. De posse dessa informagdo, deve-se
alocar os custos do uso de méquinas na realizacdo das atividades. A Tabela 7, aponta uma
forma de coleta e alocagdo desses custos nas atividades

Atividade: afofar a terra Més/Ano: jan/04
Maquina/equipamento: trator de pneus
Operador N° horas Va}Ior_da Valor_d_a HM Rendimento
trabalhadas hora/maquina (R$) | na atividade (em m?)
Proprietario 05 3,45 17,25 300
Total 17,25 300

Fonte: adaptado de CNA (Confederagdo Nacional da Agricultura e Pecuaria).

Tabela 7 - Controle do uso de maquinas e equipamento por atividade

Neste exemplo o custo do uso de maquinas para a atividade de afofar a terra representa
R$17,25 com um rendimento de 300 m?, montante obtido com cinco horas-maquina. O
operador da maquina, o proprio proprietario, tem um custo de hora de mao-de-obra estimada
em R$0,47; sendo que cinco horas de seu trabalho representam R$2,35. Dessa maneira, a
adi¢do das horas-maquina e as horas de mao-de-obra resultam em R$19,60 para os 300 m?.
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Divisido da empresa em centro de custos:

O local onde sdo produzidas as hortalicas (horta) ndo ¢ o tinico centro produtivo e gerador de
custo para as propriedades agricolas familiares em analise. E freqiiente o consércio das
hortalicas com outras atividades. Para cada um destes centros produtivos deverdo ser
estudados e estabelecidos seus respectivos centros de custos e as formas que serdo rateados os
custos indiretos (de manuten¢do da propriedade, por exemplo).

A divisdo funcional de uma propriedade rural pode ndo obedecer a mesma divisao
estabelecida em um ambiente fabril. No segundo caso, uma departamentalizagdo possivel
seria: administracdo, almoxarifado, producao, corte, costura e acabamento (em uma industria
téxtil). No entanto, o raciocinio fundamental ¢ a divisdo da propriedade obedecendo a uma
estrutura com divisdo entre produgdo e servigos auxiliares (comercializagdo, embalagem,
estocagem de produtos, administragdo, entre outros).

Deve-se considerar que, os centro de custos ndo diretamente ligados a producdo (servigos
auxiliares) deverdo ter suas atividades e respectivos direcionadores, cuidadosamente
levantados para posterior alocagdo dos recursos ¢ levantamento de custos. A Tabela 8,
estabelece os valores para os custos indiretos de fabricacdo em seus respectivos centros de
custos. Serdo levantados somente os custos indiretos que afetam a producao de hortaligas.

Sitio X Ref.: jan/2004
Centro de Atividades realizadas Custos Direcionadores de atividades
custos (R$/més)
Horta Manutengao de estufas 50,00| n°. canteiros plantados sob a estufa
Energia elétrica 60,00 n°. canteiros que utilizam energia (irrigagéo)
Manutencao do sistema de irrigacao 20,00{ n°. canteiros que utilizam sistema de irrigagéo
Casa Custos de comercializagédo 20,00| n°. transportes realizados
Recebimento de pedidos 10,00| n°. pedidos recebidos
Manutencao e depreciagéo da 50,00| n°. horas gastos na produgéo
residéncia
Energia elétrica 20,00| n°. horas gastos na produgao
Maquinas e |Manutengédo de maquinario agricola 200,00| n°. horas de utilizagdo de maquinas
equipamentos Veiculos utilizados na comercializagao 30,00 n°. transportes realizados
Gerais Manutencéo de cercas e estradas 20,00| n°. area (hectares) da propriedade
Impostos sobre a terra. 10,00| n°. area (hectares) da propriedade

Fonte: o autor

Tabela 8 — Coleta das atividades auxiliares e valores de custos indiretos de producéo de hortalicas

Somente apés a defini¢do das atividades auxiliares, do célculo de seus custos, e do
estabelecimento de seus direcionadores de custos de atividades, que os gastos despendidos
serdo atribuidas aos produtos (objetos de custeio).

Agregacao dos custos diretos e indiretos e repasse ao objeto

Uma vez determinados os custos das atividades, que sdo os elementos geradores de custos, €
os tendo repassado em funcao da area produzida (medidos em metros quadrados), basta que se
divida o custo total (diretos + indiretos) pela producdo efetivamente obtida nessa area.
Supondo que os custos diretos contabilizem R$0,60/m? ¢ os indiretos R$1,60/m? ¢ que a
produtividade por metro quadrado seja de uma duzia, entdo, o custo de producdao dessa
hortali¢a equivale a R$2,20 (R$ 0,60 + RS 1,60) por duzia (unidade de comercializacao).

Os resultados decorrentes das analises de custos podem apontar falhas de procedimento como
desperdicio no desenvolvimento das atividades produtivas, custos excessivos, margem de
contribuicdo baixa ou até mesmo negativa. Além disso, por se tratar de um modelo de custeio
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por atividades e quando as mesmas apresentarem um peso importante no custo final, deverao
ser tratadas de maneira especial, na tentativa de se reduzir tais custos.

4. Conclusoes e consideracgoes finais

A pesquisa realizada revelou que os produtores estudados nao utilizam ferramentas gerenciais
adequadas as chamadas praticas gerencias modernas. As atividades de coleta, registro e
controle das informacdes referentes a atividade produtiva sdo pouco utilizadas.

Além disso, varios fatores internos como baixa qualificagdo gerencial, formacdo escolar
deficitéria, acesso restrito a microinformatica; aliados a fatores externos como concentragao
monopsonica do setor de hortalicas, problemas de acesso a crédito, atuam negativamente
sobre a gestdo das empresas agricolas familiares, prejudicando o seu desenvolvimento.

Na literatura sdo escassas as referéncias de tais ferramentas relacionadas com as
especificidades dos agronegdcios. As informacgdes sdo ainda mais raras quando considerada a
abordagem sobre temas referentes a agricultura familiar.

Nesse sentido, as ambicOes deste trabalho em estabelecer modelos de sistemas de custeio
destinado aos proprietarios agricolas familiares se concretizam como um estudo de extrema
relevancia. A importancia citada refere-se ndo somente a finalidades académicas e literarias,
mas, principalmente, aos beneficios que podera trazer aos usuarios para os quais os modelos
sdo destinados.

Os objetivos propostos para este trabalho foram cumpridos conforme os planos estabelecidos.
Tendo obtido como resultado principal o desenvolvimento e proposicdo de modelos para
sistema de custeio e para indicadores de desempenho, direcionados as especificidades dos
agricultores familiares pesquisados.
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