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Resumo

Este estudo teve como objetivo analisar os prire@spectos do ambiente institucional do
agrossistema da laranja do Parand, a fim de pedfi@ircquais sdo os fatores institucionais
considerados favoraveis, neutros e desfavoraves gsse agrossistema. Para tanto foi
adotado o método de pesquisa rapidapi¢l rural appraisal method Este trabalho
considerou e analisou cinco aspectos do ambiestéuitional: crédito agricola, seguro
agricola, tributacdo, taxa de cambio e seguransaatlmentos. Este trabalho deu énfase
para a influéncia desses aspectos instituciondieesaos elos produtor e processador do
agrossistema paranaense da laranja, e como isse aetar a performance desse
agrossistema. Este estudo verificou que o créditic@la e a seguranca dos alimentos
podem ser favoraveis, que o seguro agricola éataigdo podem ser neutros e que a taxa
de cambio pode ser desfavoravel para o desempearhpetitivo do agrossistema da
laranja do Estado do Parana.

Palavras-chaveslaranja; Agrossistema; Ambiente Institucional;dekst do Parana.

Abstract

This study aimed to analyze the main aspects ditutisnal environment of Parana’s
orange agri-system, Brazil, in order to define whrestitutional factors are considered
favorable, neutral and unfavorable for this agsteyn. Thus, it was adopted the rapid rural
appraisal method. This work considered and analylreel aspects of institutional
environment: agricultural credit, crop insuran@ation, exchange rate and food safety.
This work emphasized the influence of these instihal aspects on the links producer and
processor of Parana’s orange agri-system, Bramil hew it can affect the performance of
this agri-system. This study verified that agrioudi credit and food safety can be
favorable, that crop insurance and taxation caméagral, and that exchange rate can be
unfavorable for the competitive performance of Ralsorange agri-system, Brazil.
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1. INTRODUCAO

A laranja emerge como uma nova alternativa a diieasdo do agronegocio do
Parana. A producao de laranja esta concentradeegiées norte e noroeste do Parana, as
usinas paranaenses de suco de laranja concentoadelado (SLCC) estdo instaladas
nessas duas regides do Estado (SABES; ALVES, 2006).

No periodo de 2000 a 2008, a area plantada dejdadm Estado do Parana
aumentou em 45%, era de 13,750 mil hectares em @G00para 19,9 mil hectares em
2008. No mesmo periodo, a area plantada brasdemamuiu em 2,38%, era de 857,458
mil hectares em 2000 e foi para 837,031 mil hestare 2008. Em periodo equivalente, a
plantacdo de laranja do Estado de Sao Paulo, equeatenaior area plantada do pais,
reduziu-se em 2,8%, era de 609,475 mil hectare2@ e foi para 592,568 mil hectares
em 2008. Entre os anos de 2000 e 2008, a partémpdg Parand na area plantada de
laranja do Brasil aumentou, era de 1,6% em 2004 pdra 2,4% em 2008. No mesmo
periodo, a participacdo de S&o Paulo diminuiuder@1,08% em 2000 e foi para 70,79%
em 2008 (IBGE, 2009).

No que concerne a producao de laranja, a do Pataméu-se em 71% entre 0s
anos de 2001 e 2008, era de 302,306 mil tonelada®d@1 e atingiu 517,4 mil toneladas
em 2008. No mesmo periodo, a producdo brasileiréadamja cresceu em 9%, foi de
16,983 milhdes de toneladas em 2001 e alcancod8 &dhdes de toneladas em 2008. Ja
a producéo de laranja do Estado de S&o Paulo etevem 7% no periodo de 2001 a 2008,
foi de 13,530 milhdes de toneladas em 2001 e atihgi538 milhdes de toneladas em
2008. Quanto a participacdo do Parand na producdsildira de laranja, a mesma
aumentou, era de 1,8% em 2001 e atingiu 2,8% er@. 200 mesmo periodo, o Estado de
Séo Paulo teve a sua participacédo na producacalgdalo Brasil reduzida, era de 79,7%
em 2001 e foi para 78,42% em 2008 (IBGE, 2009).

De fato, verifica-se a preponderancia do Estad&dte Paulo no que se refere a
producao de laranja no Brasil, ndo obstante, earge também um forte crescimento da
producdo paranaense, principalmente, para obtetaaaferta de laranja para prover a
demanda das usinas de SLCC. Os indicadores apdesnticima podem revelar o
crescimento da competitividade da citricultura aoaRa.

Até o0 més de marco de 2009, trés usinas de SLC@n#agam-se instaladas no
Parana. Uma usina pertence a uma cooperativa dgstifal do Municipio de Maringa
(COCAMAR). Essa usina encontra-se instalada em 8yniastrito de Paranavai. Essa
usina comecgou a operar em 1992, com capacidadeppadazir 28 mil toneladas de
SLCC. No entanto, sua producao atual esta em tber8 mil toneladas ao ano. A maior
parte de sua producdo, mais de 98%, segue parar@adoeexterno, Europa e Japao
(NEVES; TROMBIN; LOPES, 2008).

Também localizada no Municipio de Paranavai, enaesd instalada outra usina
de SLCC (CITRI Agroindustrial S.A.), que entrou ¢ase de operacdo em 2001. Essa
usina tem capacidade instalada de producéo de lsCardem de 16 mil toneladas ao
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ano. A maior parte de sua producdo é exportada maraados estrangeiros (Europa,
Australia e Canada), enquanto uma pequena parsealproducdo € vendida para usinas
paulistas de SLCC, que utilizam esse SLCC parar fagnding uma mistura de
concentrados de origens diferentes (NEVES; TROMBRMPES, 2008).

Na cidade de Rolandia, outra cooperativa agroimalgCOROL) tem uma usina
de SLCC. No ano de 2001, a usina comecou a esraayex primeira safra. Atualmente, a
sua producéo de SLCC é de 7,3 mil toneladas. A esapexporta 90% de sua producao, o
restante a mesma comercializa com as engarrafatboaafieiras de bebidas (NEVES;
TROMBIN; LOPES, 2008).

Ademais, outra usina de SLCC (BRASCITROS), pertetecea um pool de
empresarios, ainda esta em fase de instalacdo micidi® de Cruzeiro do Oeste, por
conseguinte, sera o terceiro pélo produtor de SldoCParana. Essa empresa planeja
investir R$ 30 milhdes na implantacdo de pomardamd@ja e na instalagdo de uma usina
de SLCC (UMUARAMA ILUSTRADO, 200&pudFNPONLINE, 2009; NUNES, 2008).

Além das firmas ja citadas, outras empresas panaaaetambém demonstram
interesse em investir na produgédo e no processandmtlaranja. A INTEGRADA
Cooperativa Agroindustrial, sediada no Municipio ldendrina, pretende investir R$ 35
milhdes na formacdo de pomares de laranja e natragds de uma usina de SLCC
(ROCHA, 2009apud AMORIM; BRAGANHOL, 2009). Da mesma forma, a Coopera
Agropecuaria e Industrial (COCARI), com sede nadelde Mandaguari, tem intencao de
investir na producao e comercializacao de larempaturae SLCC (COCARI, 2009).

Estima-se que o Estado do Parana tenha produzidoil3éneladas de SLCC no
ano-safra 2008/09 (DERAL/SEAB, 2008). Quanto asoeggdes paranaenses de SLCC,
as mesmas atingiram US$ 24,09 milhdes no ano-d&ik008 (ALICE/SECEX/MDIC,
2009). No periodo de 2000 até 2008, as exportagéeSLCC do Parand, em termos
monetarios, ampliaram-se em 95%. Nesse mesmo ahbette tempo, o Parana, em termos
monetarios, aumentou a sua parcela de participagsi@xportacdes brasileiras de SLCC,
era de 1,21% em 2000 e foi para 2,1% em 2008 (AISEEEX/MDIC, 2009).
Certamente, esses numeros podem revelar o aumantondpetitividade da producédo
paranaense de SLCC.

Realmente, pode-se notar a evolugdo do agrossisparenaense da laranja.
Outrossim, pode-se verificar que esse agrossistaprasenta indicios positivos de
competitividade. Contudo, o0 agrossistema paranaafeselaranja ainda pode ser
considerado um tanto quanto incipiente, sendo tpi@ieda precisa ser alvo de politicas
publicas e privadas dos agentes publicos e privafles estdo envolvidos direta e
indiretamente com ele, que tém como principal oleampliar a competitividade desse
agrossistema.

No entanto, o objetivo geral deste estudo é realimaa analise dos principais
aspectos -<rédito agricola seguro agricolatributacdq taxa de cambie seguranca dos
alimentos— do ambiente institucional do agrossistema danjardo Estado do Parana, a
fim de poder determinar quais sé&o os fatores utstibais considerados, no ambito deste
trabalho, favoraveis, neutros e desfavoraveis patesempenho competitivo desse mesmo
agrossistema.

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
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O estudo optou pelo enfoque metodolégico denominawiétodo de pesquisa
rapida” fapid rural appraisal method Este enfoque tem sido utilizado em andlises de
agrossistemas quando as restricdes de tempo @guwtsos financeiros impedem a realizacéo
de avaliacOes baseadas em métodos convencionaesgigisa amostrasifrveyy, ou quando
o interesse esta em obter conhecimento amplo sahgeossistema estudado. Trata-se de um
enfoque pragmético que utiliza, de forma combinadéiodos de coleta de informacéo
convencionais, no qual o rigor estatistico é fléixddo em favor da eficiéncia operacional
(BATALHA; SOUZA FILHO, 2009).

O método de pesquisa rapida caracteriza-se porele@sentos principais: 0 uso
maximizado de informacdes de fontes secundari@mnducdo de entrevistas informais
e/ou semi-estruturadas com agentes-chaves do &sfeoss em estudo e a observacao
direta do agrossistema (SOUZA FILHO; BUAINAIN; GUANROLLI, 2007).

Logo, para a realizacdo deste estudo foram usatfasmacfes secundarias
consultadas junto a referéncias bibliograficas d¢ona reputacdo que tratassem e
enfatizassem os aspectos-chaves relacionadosactdintatica deste trabalho.

Além disso, foram realizadas entrevistas informamm profissionais que
representam entidades (Banco do Brasil/Maringa-EBgperativa Agroindustrial de
Maringa/Maring4-PR, Cooperativa Agroindustrial del&dia/Rolandia-PR, Secretaria de
Estado da Agricultura e do Abastecimento do PakMardiga-PR e Secretaria de Estado
da Fazenda do Parana/Maringa-PR) que estdo ligkdasaneira direta e indireta com o
agrossistema da laranja do Paran4, tendo porwbgtbbtencdo de informacdes primérias
que beneficiassem a realizacdo da analise doggais@spectos do ambiente institucional
desse agrossistema. Portanto, que também favoeegesisance do objetivo geral deste
estudo.

Neste trabalho, foram considerados e analisadoso caspectos do ambiente
institucional do agrossistema paranaense da larargdito agricola seguro agricola
tributacéq taxa de cambi@ seguranca dos alimentoBessa forma, este estudo deu énfase
para a influéncia desses aspectos instituciondieesos elos produtor e processador do
agrossistema paranaense da laranja, e como isse @etar a performance desse
agrossistema.

A analise apresentada neste estudo utilizou comé@rior mostrarsinal positivo
quando o aspecto institucional flmvoravelao agrossistema da laranja do Paraivéal
negativg quando o elemento institucional significa sesfavoravelao agrossistema e
zerq quando o fator institucional foneutrg isto €, nem reforca nem prejudica o
desempenho do agrossistema. O nimersirdgs positivosque varia deimadois sugere
em que intensidade aquele aspecto institucional sshdofavoravel ao agrossistema.
Igualmente, o nimero dgnais negativgsque também varia dem adois aponta em que
intensidade certo elemento institucional edisfavoravelao agrossistema (SILVA;
SOUZA FILHO, 2007). Desse modo, a andlise apredanteeste trabalho pode pontuar
quais sdo 0s aspectos instituciorfai®raveis neutrose desfavoraveipara a performance
do agrossistema da laranja do Estado do Parana.

3. AMBIENTE INSTITUCIONAL: ASPECTOS CONCEITUAIS
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O ambiente institucional € constituido pagoliticas (conjunto de acdes
governamentais e privadaspstituicdes (leis em geral, Constituicdo, direitos de
propriedade, legislacdo comercial, legislacao taba, requlamentacdo sobre a seguranca
dos alimentos, politica de precos de garantia eectalizacdo, costumes, codigos de
conduta pertinentes a culturas diferentes, etc.$ervicos de apoio(entidades de
informacdo, entidades de pesquisa, entidades dséagsa técnica, agentes financeiros,
servicos de logistica, etc.) que compdem o ambigatal no qual as organizacbes sao
geradas e atuam (SILVA; SOUZA FILHO, 2007; ZYLBERYN, 2000). Dependendo
do modo que o ambiente institucional esta organizalk pode melhorar ou prejudicar o
desempenho do agrossistema como um todo, assim earomportamento de cada um
dos membros que formam o agrossistema (SILVA; SOBEAIO, 2007).

O ambiente institucional pode ser desmembrado ewerstis subfatores de
competitividade distintos ir{dicador de competitividade potencialindicador de
competitividade revelada indicador descritiv. Alguns aspectos levados em conta no
ambiente institucional ndo sdo indicadores de ctithpeade, sendo apenas de natureza
descritiva e propondo-se unicamente a entender @ age alguns aspectos
socioecondmicos na atuacao do agrossistema. Legguar serdo exibidos alguns aspectos
que conformam o ambiente institucional. E claro @se aspectos apresentados n&o
esgotam todos os subfatores procedentes do amimetitacional que podem impactar a
competitividade de um agrossistema. Dessa formmaatge importante afirmar que este
texto mostra apenas os aspectos levados em cats@idena andlise apresentada neste
trabalho. Deste modo, ndo tornando menor a relévalec outros aspectos que poderiam
ser apreciados no estudo (BATALHA; SOUZA FILHO, 200

Os aspectos do ambiente institucional ponderadste mstudo estdo devidamente
estabelecidos e definidos logo abaixo:

» Crédito agricola: o crédito agricola € um mecanismo de politicacataique
tem como objetivo principal ofertar recursos fireines aos empreendimentos econdmicos
que nédo dispbem de capital para explorar e operaaar suas atividades agricolas e
agroindustriais. Essencialmente, ha trés modalgladie crédito agricolacrédito de
custeio atende os dispéndios normais do ciclo de proddegdatividade agricolarédito
de comercializac&ogarante os fundos necessarios para a distribuilgo produtos
agricolas no mercadayréedito de investimentaliz respeito ao capital necessario para a
construcdo de instalacbes, formacdo de lavourasgmemtes, aquisicdo de maquinas e
equipamentos, etc. Fundamentalmente, ha duas falesentares de fundos para
provimento de crédito agricolBntes com baixos custos financeiros de captagaussao
monetaria, recursos das exigibilidades sobre o®diles a vista e transferéncias de
recursos do Orgamento do Tesouiantes com custos financeiros normais de captagao
poupanca ouro do Banco do Brasil, recursos do Fdedamparo ao Trabalhador “FAT”,
fundos do Programa de Geragcao de Emprego Rural GEHRORURAL”, fundos captados
no exterior e recursos livres captados pela rededvam. Por conseguinte, as firmas
agricolas e agroindustriais que tiverem a capaeidigdacessar esses recursos financeiros
poderdo diminuir seus custos, ampliar a oferta melytos, alcangcarem economias de
escala e elevar a produtividade por meio do empdeEgmovas tecnologias. Enfim, as
politicas de crédito agricola buscam estimular mefatar positivamente as empresas
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agricolas e agroindustriais que constituem os agtesnas (ARBAGE, 2003; BACHA,
2004; BATALHA; SOUZA FILHO, 2009);

* Seguro agricola: o seguro agricola também € um aspecto relevante em
qualquer agrossistema. O risco € algo pertinegieauer atividade econémica, visto que
a instabilidade e incerteza estdo intimamente #igagb sistema econdémico. No caso da
atividade agricola, o risco econémico é reforcaglagpconseqiiéncias dos acontecimentos
casuais da natureza sobre a producédo e rendim&ntmexisténcia de instrumentos de
protecdo contra estes riscos tem resultados solm®ducdo e investimentos, pois 0s
produtores agricolas tendem a produzir abaixo decapacidade produtiva com o intuito
de minimizar o risco. Contudo, o risco eleva-sepee/entura o agricultor fizer uso do
crédito, conduzindo-o a uma postura defensiva dmato minimo seu grau de
endividamento. Em verdade, isso pode também inflaena tomada de decisdo do
produtor agricola no que se refere as alternata@wldgicas, haja vista que ele pode dar
preferéncia as tecnologias menos produtivas e rnseoor em detrimento daquelas com
produtividade e risco maiores. A oferta de um seqgricola, que diminua e suprima
esses riscos e empecilhos, colabora para o aurdengroducdo de produtos agricolas.
Além do mais, na inexisténcia de um instrumentseafpuro agricola, os agentes bancarios
podem exigir uma taxa de juros maior (uma taxasi® rsobre a taxa basica de juros), ou
mesmo impedir a permissdo de crédito para a agirreulA implantacdo de um sistema de
cobrimento de riscos para o segmento agricola padeentar a participacdo dos agentes
financeiros privados no custeamento da producaqliamio o volume de recursos
financeiros disponiveis para a agricultura (BUAINAEOUZA FILHO, 2009);

» Tributacdo: a tributacdo é a origem priméria do arrecadamgovernamental.
Basicamente, existem trés tipos de tributasa tributo que tem como fato gerador o
exercicio pelo Estado da autoridade de policia #sdalizacédo, ou o custeamento de certo
servico publico colocado a disposicdo da sociedidenodo geralcontribuicao tributo
designado a financiar os servi¢os publicos tomattesamente pelo contribuintenposto
tributo que tem como fato gerador um acontecimestonomico que independe de
qualquer funcédo publica (BACHA, 2004; LEITE, 199¥p que concerne ao recolhimento
publico, a origem fundamental de renda para o dpasstatal é a arrecadacaoim@ostos
(BACHA, 2004). O Estado recebe dois tipos de impgisbsimpostos diretose 0s
impostos indiretos(BACHA, 2004). Osimpostos diretossdo aqueles que incorrem
imediatamente sobre o rendimento dos individuossobre o lucro das empresas,
exemplos: Imposto de Renda sobre Pessoa Fisic&™]RRposto de Renda sobre Pessoa
Juridica “IRPJ”, Imposto sobre Propriedade TernaloRural “ITR”, Imposto Predial e
Territorial Urbano “IPTU” e Imposto sobre Proprieeéade Veiculos Automotores “IPVA”
(BACHA, 2004; MENDES, 1998). Osnpostos indiretosdo os que incidem sobre as
operacdes econOmicas e repassados aos prec¢osdog lservicos, exemplos: Imposto
sobre a Circulagdo de Mercadorias e sobre SerdeoJransportes e Comunicagcdes
“ICMS” e Imposto sobre Produtos Industrializado®I"l (BACHA, 2004; MENDES,
1998). No geral, afirma-se que ao passo que o @GovEentral dispde notadamente dos
impostos diretos, os Estados da Federacao dispSeecialmente dos impostos indiretos,
como principal opcdo de geracdo de receitas (MENOEPS8). Além disso, o0 sistema
tributario € um aspecto relevante da competitivkdatbs agrossistemas. O grau de
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competitividade dos agrossistemas tende a dimemimacdes onde ocorre alta taxacao,
caso nao haja instrumentos apropriados de reparAcéoutacdo deve ser examinada a
partir de duas perspectivas. Primeiramente, devarsdisar a tributacdo de natureza
cumulativa que acontece nos estagios intermedi@#gproducdo e podem ter efeito

intenso sobre o custo do bem final. Em segundalygyacisa-se determinar a taxacao no
produto designado as exportagBes. Na realidades dsbutos modificam o0s precos

relativos e os custos finais, tendendo a prejudicasaumentar o potencial competitivo dos
agrossistemas em quaisquer paises. Em diversassnaxg8istema tributério pode admitir

regimes especificos e isencdes fiscais para mataadbrigidas a exportacéo, concedendo
maior competitividade potencial (BATALHA; SOUZA RHO, 2009);

« Taxa de cambio: a taxa cambial determina a quantidade de moeda loc
necessaria para obter uma unidade de moeda esteanenidades de Real “R$” = US$
1,00 “um Délar americano”. Na realidade, a taxa lmaintem consequéncias relevantes
que entremeiam o sistema econdmico, porque caugacio nos precos relativos, na
destinacdo dos recursos e na reparticdo da rendsivilade agricola € extremamente
sensivel as alteracfes da taxa cambial, devida@ode sua producédo ser constituida
significativamente de produtos exportaveis. A maidos cientistas econémicos a julga o
principal preco macroeconémico (BUAINAIN; BUAINAIN; FONSECA, 1998;
BUAINAIN; SOUZA FILHO, 2009). De fato, a taxa de méio pode influenciar
sobremaneira a performance do setor agricola el@osis ramos econdmicos. A politica
cambial influi sobre os aspectos condicionanteBidoionamento e atuagcao dos diferentes
segmentos da producdo nacional. Uma taxa cambializeda tende a diminuir a
competitividade dos fabricantes de produtos corakzéiveis, desfavorecendo
investimentos e o desenvolvimento socioecondmicais. No entanto, uma taxa de
cambio desvalorizada pode dirigir recursos para abridacdo de mercadorias
comercializaveis (para o mercado internacional ejobstituicdo de importacbes) em
desfavor dos setores empresariais que fabricaman@ias domésticas (BUAINAIN;
SOUZA FILHO, 2009). Dessa forma, admite-se que xa tde cambio pode exercer
influéncia imediata na competitividade dos agraesiss, visto que modificacdes nesse
fator tendem a mudar os precos relativos, comosfeibs custos e rendimentos das firmas
gue constituem os agrossistemas (BATALHA; SOUZAHAQ, 2009);

* Seguranca dos alimentoso tema seguranca dos alimentos torna-se cada vez
mais um aspecto fundamental para o ingresso nasades mais exigentes. Quando se fala
de um produto agroalimentar, o comprador é excasmnte exigente em relagdo a
qualidade do alimento que esta adquirindo. Assind@eos agrossistemas devem estar
prevenidos ao designar seus bens agricolas e dgstilais para os destinos
internacionais. Na realidade, mesmo com a redug8dodrreiras tarifarias (BTs), existe o
surgimento progressivo das barreiras nao-tarifafB$Ts). Utilizando proposices de
carater qualitativo, zoofitossanitarias e de segtgado alimento, nacfes podem fixar
elevadas tarifas aduaneiras, ou até podem proilimg@esso das mercadorias em suas
fronteiras (SPERS, 2003; BATALHA; SOUZA FILHO, 200%egundo Batalha e Souza
Filho (2009), a pratica protecionista por interneéde barreiras zoofitossanitarias acaba
impossibilitando a participacdo no comeércio interomal daqueles agrossistemas que nao
cumprem as normas e padrdes instituidos nos p@téreacionais e nas regulamentacdes
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das nacbes importadoras. Na verdade, a participag@cercado mundial comecou a ficar
condicionada a existéncia de um conjunto de lemédticas que siga as exigéncias do
comércio internacional, assim como um mecanismofist@lizacdo que assegure o

atendimento dessa legislagdo. Por conseguinte, isiémsia de um instrumento de

fiscalizacdo eficiente pode instigar o segmentodgivo a efetuar investimentos,

aumentando a competitividade potencial dos agtessas e expandindo sua participacao
no comércio mundial (BATALHA; SOUZA FILHO, 2009).

4. ANALISE DOS PRINCIPAIS ASPECTOS DO AMBIENTE INST ITUCIONAL
DO AGROSSISTEMA DA LARANJA DO ESTADO DO PARANA

4.1 CREDITO AGRICOLA

O crédito agricola é um importante instrumento dktipa agricola que também
alcanca o setor citricola do Parani. No period@@@ a 2008, houve um aumento
significativo no volume de recursos financeirogito agricola) dirigidos a producédo de
laranja no Estado, visto que partiu de R$ 2,200de#$ em 2000 e chegou a R$ 27,512
milhdes em 2008 (BCB, 2009). Esse crédito é corailte essencial para o custeio da
lavoura de laranja e para o investimento na formaginovos pomares no Estado (BCB,
2009).

Acredita-se que o aumento da soma de recursosétiitccragricola aplicada na
citricultura paranaense pode ter a beneficiadoesoaneira, tendo em vista que no periodo
de 2000/08 ocorreu uma expansao do plantio dejéaremEstado, que, por conseguinte,
também incrementou o volume de producao da frutdamana.

Na verdade, isso pode ter contribuido positivameoie a industria de SLCC, visto
que ela pode ter comecgado a produzir mais SLCQldeviampliagdo da disponibilidade
de sua principal matéria-prima, a laranja, no Estpddendo, desse modo, ter aumentado
0 uso da sua capacidade instalada de esmagametdaad@, que ainda apresenta certa
ociosidade. Conseqiientemente, isso pode ter caldth@mom a elevacdo das exportacdes
de SLCC do Parana durante o intervalo de 2000/08.

As principais linhas de crédito agricola dispordvpara os elos de producéo
agricola e de processamento do agrossistema dgalata Parana sdao (MAPA, 2009;
BNDES, 2009; AEN/SECS, 2009):

* Linha de crédito agricola voltada ao custeio:

v/ Crédito de Custeio:

Limite de crédito: R$ 600 mil;

Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% ao ano (a.a.);

Prazo para pagamento: até 2 anos.

Linhas de crédito agricola voltadas ao investimento

Programa de Modernizacdo da Agricultura e Conséovde Recursos Naturais
(MODERAGRO) do BNDES:

o Limite de crédito: R$ 250 mil;

o0 Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% a.a.;

o Prazo para pagamento: até 8 anos, com até 3 amas&teia,;

0 Amortizagdo: semestral ou anual.

* 00O
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v' Programa de Incentivo a lIrrigacdo e a Armazenagd@DERINFRA) do
BNDES:

o Limite de crédito: R$ 1 milhao;

Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% a.a.;
Prazo para pagamento: até 8 anos, com até 3 anesareia;
Amortizagao: semestral ou anual.

v' Programa de Desenvolvimento Cooperativo para Agéemade Valor a

Producéo Agropecuaria (PRODECOOP) do BNDES:

Limite de crédito: até R$ 50 milhdes;

Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% a.a.;

Prazo para pagamento: até 12 anos, com até 3 ammasé&hcia;

Amortizagao: semestral ou anual.

Programa de Geracdo de Emprego e Renda Rural (PRAREIRAL):

Limite de crédito para custeio: R$ 250 mil;

Limite de crédito para investimento: R$ 200 mil;

Taxa de juros: taxa efetiva de 6,25% a.a.;

Prazo para pagamento do custeio: até 2 anos;

Prazo para pagamento do investimento: até 8 aoosaté 3 anos de caréncia,;
Amortizacao do custeio: até 90 dias apos a cotheita

Amortizacao do investimento: semestral ou anual;

Exigéncia: produtor rural com renda bruta anuatéeR$ 500 mil, devendo ter,
pelo menos, 80% de sua renda proveniente da al&iagricola.

» Linha de crédito agricola voltada a projeto espeatto:

v' Linha de Crédito do Banco Regional de Desenvolvimeto Extremo Sul
(BRDE) para Implantacdo e Custeio de Pomares danlaarpara Associados da
INTEGRADA Cooperativa Agroindustrial:

o Limite de crédito: R$ 250 mil;

0 Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% a.a.;

o Prazo para pagamento: até 8 anos, com até 3 amas&teia;

o0 Exigéncia: ser produtor rural associado a INTEGRADZooperativa
Agroindustrial.

» Linha de crédito agricola voltada a comercializagéo

v Linha Especial de Crédito (LEC) para Comercialipaca

0 Beneficiarios: produtores rurais e agroindustridssde que beneficiem e/ou
industrializem a laranja;

o Limite de crédito para produtor rural: R$ 600 mil;

o Limite de crédito para agroindustria: R$ 20 milhdbsiitados a 50% da
capacidade anual de processamento;

0 Taxa de juros: taxa efetiva de 6,75% a.a.;

o Prazo para pagamento: até 6 meses;

o Exigéncia: comprovar a aquisi¢cdo da caixa de lardej 40,8 kg do produtor
pelo preco de R$ 8.

Logo, a existéncia dessas linhas de crédito podefisear, em especial, a producéo
de laranja no Parand, pois podem financiar o mlaatieforma de pomares e a implantagcéo
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de novos pomares no Estado. Por consequéncia, gpogdkar a area, a producédo e a
produtividade da cultura da laranja no Estado.

Além do mais, as condicbes de financiamento, tad@guros e prazos para
pagamento, de algumas dessas linhas de crédito dit@Créde Custeio,
MODERAGRO/BNDES, PROGER RURAL e BRDE/INTEGRADA Caogtiva
Agroindustrial) podem ser consideradas satisfaorgara a citricultura, quando
comparadas com as das outras linhas de créditieetds no mercado financeiro.

Porém, para poder obter os recursos do créditacadgrio citricultor precisa
apresentar ao agente financeiro credenciado: icattd que comprova a sanidade vegetal
do pomar, cuja emissao € feita pela Secretaria g@d& da Agricultura e do
Abastecimento do Paranad (SEAB); projeto técnicoe@$jpo para contratacdo de
financiamento agricola; garantias de crédito atgicbipoteca, aval, fianca, alienacdo
fiduciaria, penhor agricola, etc.); renda brutasiste.

Na verdade, essas precaucdes podem visar a didindi risco da operacao de
concessao de créedito agricola para o citricultar gerte da instituicdo financeira e a
garantia da qualidade fitossanitaria da citricaltparanaense.

Contudo, as cooperativas agroindustriais e seugectados, que ja operam ou que
pretendem operar no agrossistema paranaense dglgradem lancar mao das linhas do
Crédito de Custeio, do BRDE/INTEGRADA Cooperativgrdindustrial (apenas destinada
aos cooperados da INTEGRADA), do BNDES/AGROINDUSARI do
MODERAGRO/BNDES, do PROGER RURAL e do PRODECOOP/E$para atender
as suas respectivas necessidades de financianoemio, custeio da atividade agricola;
capital de giro da atividade agroindustrial; cdptra formagao de novos pomares; capital
para investimento na agroindustrializacao de citros

Se essas linhas de crédito agricola forem acesspdasaqueles agentes
econdmicos, elas podem beneficiar o processo dendalsimento do agrossistema da
laranja no Parand, que, por conseguinte, pode &vaumento da oferta de laranja e, em
especial, a elevacéo da fabricacdo de SLCC e aerdardas exportacdes de SLCC desse
agrossistema. Outrossim, é importante ressaltaaqisvidade agroindustrial citricola, no
Parana, estd muito associada as cooperativas dgstiiais, que a desenvolvem com o
objetivo de diversificar as suas atividades prosti

A LEC (linha especial de crédito) voltada para gnsento citricola ndo se mostra
apropriada para as empresas que processam a Jaremtgaque o preco de referéncia
fixado pelo Governo Federal em R$ 8 para a aquisigacaixa de laranja de 40,8 kg direto
com o produtor rural € considerado alto e acimprégo médio de mercado, diminuindo o
interesse das processadoras (BOTEON, 2009).

Entretanto, ainda inexiste, no Parana, um fundoadal especifico para a
citricultura comercial, que possa auxiliar o acedss citricultores ao crédito agricola, e
uma linha de crédito agricola exclusiva para o sgistema da laranja que possa financiar,

! Linha de capital de giro com o objetivo de compers cooperativas agropecuarias, as agroinduetaas
indUstrias de maquinas e equipamentos agricoladimpreciam parte do custeio agricola do agriculEssa
linha de crédito tem as seguintes condi¢fes dadiamento: prazo para pagamento de até 2 anosicearé
de até 1 ano e taxa de juros de 11,25% a.a. O eollanrecursos financeiros dessa linha de crédita é
ordem de R$ 10 bilhdes (MAPA, 2009).
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de forma mais adequada, as necessidades de fimemi@ dos citricultores e
processadores. Na verdade, acredita-se que a iagd@ndesses instrumentos de politica
agricola possa reforcar a performance desse megmssesstema.

Ainda assim, o fatorcrédito agricolapode ser considerad@voravel (+1) ao
desempenho do agrossistema paranaense da lahjagjule ele favoreceu a ampliacédo da
lavoura e, principalmente, da producdo de larapj@arana, certamente, promovendo o
aumento da produtividade da citricultura. O aumealgooferta de laranja ainda pode ter
contribuido com o aumento da fabricacdo de SLCEstado, o que pode ter elevado as
exportacdes de SLCC desse mesmo agrossistema.

4.2 SEGURO AGRICOLA

A cultura da laranja esta incluida no rol de colivagricolas que séo atendidos pelo
Programa de Subvencao ao Prémio do Seguro RurRl) (&S Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA). De modo gerakgueo cobre as perdas causadas por
intempéries climaticas (seca, tempestade, vendgvahizo, etc.), incéndios e demais
sinistros nominados nas apolices. Dessa forma,ricudtgr pode assegurar 0S recursos
necessarios para retomar suas atividades na pré&sfrea(MAPA, 2009).

Esse programa paga somente uma parte do valorémoigpido seguro agricola
contratado pelo citricultor, sendo que a subver&dte 40% do valor do prémio e esta
restrita a R$ 96 mil por produtor de laranja, emlacano (MAPA, 2009).

Em 2008, o PSR subvencionou parte do seguro agréooitratado pela cultura da
laranja no Brasil, o valor subvencionado atingiu BR$54 milhées, sendo que o auxilio
financeiro somente atendeu aos estados brasildeoSao Paulo (R$ 1,260 milhdes),
Minas Gerais (R$ 62,569 mil) e Rio Grande do Sd 886) (MAPA, 2009). No entanto, o
subsidio ainda é considerado modesto quando codgaran o valor bruto da producao
(VBP) de laranja do pais, que em 2008 foi de R$®bBlibes (IBGE, 2009).

O PSR comecou a ser operacionalizado de maneitevaefieo ano de 2006,
contudo, os produtores de laranja do Parand numegatam a acessar essa subvencéo.
Nesse caso, ha trés motivos que podem explicar fadse a cultura da laranja é
considerada uma atividade de baixo risco, o praddéolaranja acha custoso contratar
seguro agricola e a falta de recursos suficienéea pubvencionar o prémio do seguro
agricola.

Desse modo, verifica-se que 0 aspegguro agricolgpode ser considerach@utro
(0) para o agrossistema da laranja do Parana,vigif que ele ndo potencializa e ndo
causa prejuizo para a performance desse agrosaistem

4.3 TRIBUTACAO

O agrossistema da laranja do Estado do Paranawgsith a taxacao de tributos que
podem incidir sobre a comercializacédo da produc&mplae os rendimentos do setor
produtor e do setor processador desse agrossistasian sendo, os tributos que podem
incorrer nas transacdes econdmicas realizadassgses esetores sao (SEFA, 2009; RFB,
2009; MPS, 2009; NEVES; TROMBIN; LOPES, 2008):

» Tributos que podem incidir no setor produtor de lamanja:

v Contribuinte pessoa fisica:
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o Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica (IRPF), Bgjgota pode variar entre
0% e 27,5% sobre o rendimento;

o Contribuicdo ao Instituto Nacional do Seguro So¢lBISS), ao Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT) e ao Servigco NacionalAggendizagem Rural (SENAR),
cuja aliquota total € a soma dessas contribuic@sdp INSS + 0,1% do SAT + 0,2% do
SENAR), totalizando uma aliquota de 2,3% sobreeaita

o Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e sobreic®s de Transportes e
Comunicagfes (ICMS), cuja aliquota pode variareen¥ e 12% sobre a receita.

v/ Contribuinte pessoa juridica:

o Imposto de Renda sobre Pessoa Juridica (IRPJ)akigjsota pode variar entre
15% e 25% sobre o lucro;

o Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL)jacaliquota é de 9% sobre
o lucro, sendo que a base de calculo da CSLL @%edh receita;

o Contribuicdo ao INSS, ao SAT e ao SENAR, cuja aligtotal é a soma dessas
contribuicdes (2,5% do INSS + 0,1% do SAT + 0,2566 SENAR), perfazendo uma
aliquota de 2,85% sobre a receita,

o ICMS, cuja aliquota pode variar entre 7% e 12%esalneceita.

» Tributos que podem incidir no setor processador dearanja:

o IRPJ, cuja aliquota pode variar entre 15% e 25%esoltucro;

0 CSLL, cuja aliguota € de 9% sobre o lucro, send® @ase de calculo da
CSLL é de 12% da receita;

o ICMS, cuja aliquota pode variar entre 7% e 12%esalneceita;

o ContribuicAo ao Programa de Integracdo Social/ABrogrde Formacéo do
Patrimonio do Servidor Publico (PIS/IPASEP), cujguwadta € de 1,65% sobre a receita;

o ContribuicAo para Financiamento da Seguridade Bd@®FINS), cuja
aliquota é de 7,6% sobre a receita.

» Tributos que incidem na exportacdo de SLCC:

o IRPJ, cuja aliquota pode variar entre 15% e 25%esoltucro;

0 CSLL, cuja aliguota € de 9% sobre o lucro, send® @uase de calculo da
CSLL é de 12% da receita.

Assim sendo, quando o citricultor comercializa a gwoducdo de laranja com
estabelecimentos adquirentes (pessoa fisica qualgpessoa juridica qualquer;
estabelecimentos varejistas, comerciais e indistrlacalizados dentro do Estado do
Parand, incorre nessa transacdo comercial osdsiloiet IRPF e INSS/SAT/SENAR, desde
que o citricultor seja considerado pessoa fisica.eNtanto, caso ele comercialize a sua
produgdo com estabelecimentos adquirentes situadosoutros estados brasileiros,
outrossim, ocorre a incidéncia de ICMS nessa operdéortanto, nota-se a existéncia de
tributos que podem causar a reducdo da renda doultdr e o aumento do preco da
laranja, nesse caso, podendo ndo estimular a \amtEanja para o mercado doméstico,
bem como pode ocorrer o incentivo a sonegacaddnuSEFA, 2009; RFB, 2009; MPS,
2009; NEVES; TROMBIN; LOPES, 2008). Na realidadstirea-se que a ampla maioria
dos citricultores paranaenses seja consideradagéisia.

Contudo, quando o citricultor considerado pessddifa vende a sua producéo de
laranja para estabelecimentos adquirentes que lest@iizados no Parang, incidem nessa
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operacao os tributos de IRPJ, CSLL e INSS/SAT/SENARretanto, se ele comercializar
a sua produgcédo com estabelecimentos adquirentegsgéie situados em outros estados
brasileiros, ainda incorre na operacdo o ICMS. €giientemente, pode provocar a
reducao do lucro do citricultor e a elevacao dg@ma laranja, que pode néo incentivar a
comercializacao de laranja para o mercado nacidaamesma forma que pode instigar a
pratica de sonegacdo de tributos (SEFA, 2009; RER)9; MPS, 2009; NEVES;
TROMBIN; LOPES, 2008).

Porém, estima-se que mais de 90% da producdo dejdado Parand seja
direcionada para o setor processador do Estadtp gse o principal produto do
agrossistema é o SLCC, o que torna essa operagderaal imune ao ICMS (SEFA,
2009; SABES; ALVES, 2006). Dessa forma, o custcadeisicdo da laranja pode ficar
mais reduzido para o setor processador, além gissie, ampliar a fabricagcdo de SLCC no
Estado e, outrossim, pode melhorar o resultado éesimo-financeiro do segmento
processador.

Entretanto, diversos insumos agropecuarios e ssviempregados (adubos,
fertilizantes, defensivos, corretivos do solo, nsuda plantas, energia elétrica, servico de
transporte, etc.) na agricultura estao isentos t@oureducéo da base de célculo (a reducéo
pode variar entre 40% e 70%) do pagamento do ICMBarana. Por isso, o citricultor é
beneficiado, pois pode obté-los a custos mais v&rsadesse modo, podendo melhorar o
padrédo de tecnologia aplicado na sua lavoura dej@ro que pode elevar a produtividade
dela (SEFA, 2009).

Todavia, quando uma usina de SLCC do Parana catieaca sua producao com
estabelecimentos adquirentes localizados dentra ®m do Estado, essa transacao
econdmica esta sujeita a incidéncia dos seguinbedds: IRPJ, CSLL, ICMS, PIS/PASEP
e COFINS. Assim, verifica-se a presenca de tribgtespodem reduzir a lucratividade do
fabricante de SLCC e elevar o preco do SLCC, dessi, podendo desestimular a venda
de SLCC para o mercado interno (SEFA, 2009; RFB92BIEVES; TROMBIN; LOPES,
2008).

No entanto, a estimativa é que, anualmente, ma0ée da producédo paranaense
de SLCC seja destinada ao mercado externo. Nesse &aperacdo de exportacao fica
isenta da incidéncia de ICMS, PIS/PASEP e COFIN§@Je®pode tornar o preco do SLCC
do Parana menos custoso, podendo melhorar o deskmpdessacommodity
agroindustrial no mercado mundial. Mas, essa tg@tsaomercial ndo esta livre da
taxacdo de IRPJ e CSLL, dois tributos que podemindimo lucro procedente das
exportacdes de SLCC do Estado (SEFA, 2009; RFB);20BVES; TROMBIN; LOPES,
2008).

Ademais, os agentes econdmicos que compdem o0s sEgn@rodutor e
processador do agrossistema paranaense da laéamja direito de creditar do ICMS
cobrado nas operagfes de aquisicao de bens eosecagsumidos e utilizados nas suas
atividades produtivas essenciais (SEFA, 2009). @mto prazo para utilizar o crédito do
imposto expira apds cinco anos da data de emissédoalimento (SEFA, 2009).

De fato, o direito de apropriar-se do crédito dMEé algo proveitoso, tendo em
vista que ele pode ser usado para abater o momtarmeposto devido pelo citricultor e/ou
pela usina de SLCC, dessa forma, reduzindo o mntémimposto a ser recolhido por
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cada um deles no periodo considerado do confraiadcrédito do ICMS (SEFA, 2009).
No entanto, cada contribuinte, seja citricultor umina de SLCC, pode apropriar-se dos
créditos do ICMS de maneira fracionada, tendo esta\que esse montante € dividido, de
modo proporcional, em quarenta e oito parcelas aignsendo que a primeira fracdo deve
ser apropriada no més em que ocorre a operacaotidela (aquisicdo de mercadorias e
recebimento de prestagcdes de servi¢o) no estaimelsto do contribuinte (SEFA, 2009).

Além do mais, o citricultor paranaense pode trairsbeseu crédito do ICMS para a
usina de SLCC. Na verdade, essa transacédo podeusgjosa para ambos 0s agentes,
visto que o crédito do imposto transferido pode wgéizado no abatimento do imposto
devido pela usina de SLCC, logo, diminuindo o motgado imposto que ela tem a
recolher. Em contrapartida, a usina de SLCC concaéditos ou recursos para o0
citricultor poder adquirir insumos agropecuariosrt{fizantes, adubos, agroquimicos,
corretivos de solo, mudas, etc.) considerados esggema producédo de laranja (SEFA,
2009).

Dessa forma, verifica-se que o fatobutacdopode ser consideradautro (0) ao
agrossistema da laranja do Estado do Parand, &anddsta que esse aspecto do ambiente
institucional néo reforca efetivamente, bem como oéasiona danos excessivos para 0
desempenho desse mesmo agrossistema.

4.4 TAXA DE CAMBIO

A taxa de cAmbio da moeda brasileira, Real “R#int# da moeda estadunidense,
Dolar americano “US$”, encontra-se valorizada. #g&acéo cambial estéd no patamar de R$
1,73, refletindo, desse modo, a ampla oferta dedmestrangeira no sistema econémico-
financeiro nacional, derivada de operacdes conexpsrtacdes brasileiras e investimentos
externos aplicados no pais (BCB, 2009).

Logo, essa taxa cambial acaba se tornando um dimpgara o agrossistema da
laranja do Parana, pois tende a reduzir as rermtasmoeda doméstica (Real “R$"),
provenientes das vendas de SLCC para o mercadmanienal, principal destino do
SLCC produzido no Estado.

Somado a essa situacao, encontra-se o preco nethnelada de SLCC exportada
pelo Estado, em torno de US$ 851, que deixa a sturg ainda mais dificultosa, dado que
esse preco é considerado pouco remunerador patargsocessador de laranja do Estado
(MDIC, 2009). Esse preco € efeito tanto da crigarfceira internacional, que causou a
reducdo dos precos mundiais dasnmoditiesagricolas e minerais e queda da demanda
mundial por bens e servi¢os, quanto dos altos esoqundiais de SLCC, em torno de
552 mil toneladas (MDIC, 2009; USDA/FAS, 2009).

O citricultor paranaense também é afetado pela d@xaambio valorizada, que
exerce influéncia negativa nos resultados econéfmeaceiros das usinas de SLCC, o
que leva a uma depreciacao do preco recebido pgetultor pela caixa de laranja de 40,8
kg entregue a usina de SLCC, valor em torno de,R$ylie torna a cultura inviavel para o
citricultor, ja que o custo de producao da caixeEstado, varia entre R$ 4 e R$ 5.

Dessa forma, o cenario ideal para o agrossistenaagense da laranja resultaria da
conjuncao de uma taxa de cambio cotada, pelo meaosasa de R$ 2, e de um preco
médio da tonelada de SLCC avaliado, pelo menogoem de US$ 1,1 mil.
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Portanto, verifica-se que o aspectaxa de cambiopode ser considerado
desfavoravel-1) para a performance do agrossistema da lacdanfarana, em virtude da
atual valorizacdo do Real ante o Délar. Esse faessa forma, pode reduzir as receitas e
margens de rentabilidade do setor produtor e dwr pebcessador do agrossistema, além
do mais, esse aspecto pode prejudicar 0 desemmath@xportacdes paranaenses de
SLCC no mercado internacional.

4.5 SEGURANCA DOS ALIMENTOS

O Estado do Parana dispde de dispositivos legaamidade vegetal que regulam a
producao de citros, visando assegurar a qualidaaBsdnitaria da citricultura, tendo em
vista que a atividade citricola tem importancia@eoonémica para o Estado, o valor bruto
da producédo (VBP) paranaense de laranja foi de R$994 milhdes no ano de 2008
(IBGE, 2009).

As disposicdes legais que estabelecem as regoasdititarias que normatizam a
citricultura paranaense sao as seguintes (SEAER)200

* Resolucdo N° 079/1990 da Secretaria de Estado dariggltura e do
Abastecimento do Paranaessa resolucao autoriza o plantio comercial descgm areas
indenes da regido interditada, desde que saneada®ahca chamada Cancro Citrico,
causada pela bactéanthomonas axonopodi. citri;

e Portaria N° 291/1997 do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento do Brasil:essa portaria determina as normas sobre exigéuci#sios e
procedimentos aplicados pela Campanha Nacional rdediEacdo do Cancro Citrico
(CANECC), nas regibes infectadas e naquelas qubamena ser contaminadas pela
doenca. Essas regras sdo adotadas pelos orgardemiefesa agropecuaria dos estados
brasileiros;

* Resolucdo N° 050/2000 da Secretaria de Estado dariggltura e do
Abastecimento do Parana:.essa resolucdo permite a livre comercializacadratas
citricas na regido impedida, desde que ndo mamifeltsdes de Cancro Citrico e que se
submetam a procedimentos de desinfeccao;

* Resolugdo N° 155/2004 da Secretaria de Estado darigltura e do
Abastecimento do Parana: essa resolucdo autoriza a plantacdo, producdo e
comercializacdo de citricos considerados pelotinstiAgronémico do Parana (IAPAR)
mais resistentes ao Cancro Citrico. De acordo céiPAR, as variedades de laranja com
maior resisténcia ao Cancro Citrico sdo: LaranjmaliVerde, Laranja Sanguinea de
Mombuca, Laranja Péra, Laranja Folha Murcha, Lar&dhpro, Laranja Valéncia, Laranja
Navelina, Laranja Azeda Double Célice, Laranja IAPA3, Laranja Salustiana, Laranja
Shamonti, Laranja IPR Cadenera e Laranja IPR Jaffa,;

* Resolucdo N° 046/2008 da Secretaria de Estado dariggltura e do
Abastecimento do Parana:essa resolucdo estabelece o conjunto de mediddefeea
sanitaria vegetal relacionadas a producdo e aorcmm#ge mudas de plantas citricas no
Estado, assim como outras prevencgoes;

* Lei N°15.953/2008 do Estado do Paran&ssa lei veda a plantagéo, producéo,
comercializacao e transporte da planta Muvtar(aya paniculata no Estado, em virtude
de ser planta hospedeira da bact€andidatus liberibactespp., espalhada pelo inseto
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vetor Diaphorina citri, transmissor da doenca chamada Huanglongbing (HLB
Greening);

* Resolucdo N° 059/2009 da Secretaria de Estado dariggltura e do
Abastecimento do Parana:essa resolucdo autoriza o comércio e o trafegdrudas
citricas no Estado, desde que estejam sem ranudas facatadas as outras exigéncias da
Lei Estadual de Defesa Sanitaria Vegetal N° 11 1085.

Portanto, a legislagdo mencionada acima é impertpata garantir a sanidade
vegetal da citricultura paranaense, tendo em aséxecucado de medidas fitossanitarias
preventivas e curativas que possam combater e@ratbencas, como: Greening; Cancro
Citrico; Clorose Variegada dos Citros (CVC), caaspéla bactérixylella fastidiosae
propagada por cigarrinhas; Pinta-Preta, causadafpedjo Guignardia citricarpa(SEAB,
2009). Esse conjunto de regras fitossanitarias éampode influenciar positivamente na
producdo e na produtividade da cultura da laraoj&stado, em razdo do parque citricola
ser constituido de arvores sadias.

A inspe¢do que averigua o cumprimento das normegasas por parte dos
agentes econdmicos é realizada pela Area de SanidadCitricultura da Divisdo de
Defesa Sanitaria Vegetal “DDSV”, do Departamento Hescalizagdo e Defesa
Agropecuaria “DEFIS” da Secretaria de Estado daicAfjura e do Abastecimento do
Parana “SEAB” (SEAB, 2009). Esse organismo de lizagdo € crucial, pois além de
atestar a qualidade fitossanitaria da atividaddcoit, ele também pode autuar quem
infringe a legislagcéo especifica para a area didade da citricultura (SEAB, 2009). Logo,
a atuacao desse Orgao de inspecao pode induitriogliores a dar maior atencéo ao tema
sanidade vegetal, incutindo neles que esse aspod® ampliar 0s ganhos produtivos e
econdmicos da citricultura paranaense.

Dessa forma, a sanidade vegetal é um aspecto médegae tem que ser analisado
com seriedade no Parana, considerando que o Hatddou impedido pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento de plant&nogide modo comercial durante a
década de 1960 até o fim da década de 1980 deval@essiva incidéncia de Cancro
Citrico em seu territorio (SEAB, 2009). A cultura ldranja foi liberada e recomecou a ser
empreendida no Estado depois que o IAPAR passasendolver novas variedades de
citros mais resistentes ao Cancro Citrico e, depais a citricultura estadual adotou
medidas fitossanitarias mais eficazes contra ag@geromo (SEAB, 2009): utilizacdo de
quebra-ventos temporarios e permanentes; utilizdedocerca ao redor do pomar, depois
do plantio com uma unica entrada; plantio de vaded de laranja aconselhadas pelo
IAPAR; plantio em areas produtivas onde néo terdmarmo a contaminagdo; realizacéo
de tratos culturais aconselhados pelo IAPAR degiisnplantacdo do pomar.

Assim sendo, a citricultura do Parana apresstatusfitossanitario considerado
adequado. Acredita-se que esta adequacado da ltitr&guem termos fitossanitarios, tenha
a ver com o tamanho modesto da area plantadaatgdaro Estado, de 19,9 mil hectares,
0 que torna a tarefa do o6rgdo responsavel peloiceeme inspecdo fitossanitaria
(DEFIS/DDSV/SEAB), no Estado, mais eficaz (SEABQ2D

Além disso, as usinas de SLCC do Parand possudificagéo internacional de
qualidade da organizacao nédo-governamental (ONgB)&bure Global Fair International
e.V.(SGF), essa ONG européia fixa padrbes de qualidadeo mercado internacional de
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sucos de frutas. A certificacdo é conquistada degae a certificadora alema atesta que os
processos produtivos executados nos pomares agal@plantas industriais das empresas
atendem aos requisitos de boas praticas agrid®is)( boas praticas de fabricacéo (BPF)
e sustentabilidade (COROL, 2009; COCAMAR, 2009; B{BARBOSA; LOLLI, 2002).

A firma certificadora também realiza analises Gisijtiimicas e microbiologicas do
SLCC paranaense em laboratorios independentesziadas na Alemanha e Suica. Essas
analises também séao realizadas em pequenos latmsatas processadoras citricolas com
o0 intuito de monitorar o padrao de qualidade dalpim, certificando-se que ele atenda as
rigorosas exigéncias do mercado mundial de sucdssinalizados (COROL, 2009;
COCAMAR, 2009; DIAS; BARBOSA; LOLLI, 2002).

Entdo, verifica-se que o aspeaeguranca dos alimentgsode ser considerado
favoravel(+1) ao desempenho do agrossistema paranaenamdgm) dado que a producdo
de laranjan naturae SLCC paranaenses podem atender aos padrOesidogganitarios
dos mercados compradores mais exigentes. Nesse masdendo até ampliar o acesso
desses produtos no mercado doméstico e/ou no noardadnacional.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Notou-se que a plantacdo e a producdo de laranj&stado do Parana tém
crescido, aumentando, nesse caso, a parcela deigaeydo do Estado no contexto da
citricultura brasileira. Aléem do mais, acreditaggee a ampliacdo da oferta de laranja possa
ter influenciado o aumento na producéo de SLCC stad®, 0 que ocasionou o0 aumento
das exportacdes do Parand, visto que se trata geaduto, majoritariamente, exportado.
Na verdade, esses indicativos podem revelar o ioresto do desempenho do
agrossistema da laranja no Estado, porém, ele a@niipiente, precisando ser mais
fomentado.

Além do mais, observou-se que o modo como estaitestdo o ambiente
institucional (politicas, instituicdes, servicos dpoio, etc.) pode influenciar de forma
positiva ou negativa a performance do agrossistassin como a atuacao de cada um dos
membros que o configuram.

Desse modo, notou-se que o0 aspecto do ambienitei¢imtal denominadarédito
agricola pode ser considerado confevoravel (+1) ao desempenho do agrossistema da
laranja do Parand, tendo em vista que ele possibiti aumento do plantio, da producéo e
da produtividade da cultura da laranja no Estadms€qulientemente, isso pode ter levado
ao aumento da fabricacdo e da exportacdo de SLCEstao. Contudo, ainda ha a
necessidade de se estabelecer uma politica detocraghiicola (crédito para custeio,
comercializacdo e investimento) mais especifica parcitricultores e as usinas de SLCC,
algo que possa melhorar a performance do agrassigiaranaense da laranja.

Além disso, verificou-se que o fateeguro agricolanem reforgca nem prejudica a
performance do agrossistema paranaense da lapad@ndo ser considerado comgutro
(0). Isso tem a ver com o baixo risco de climacride prejuizos causados por possiveis
modificagdes no clima) na citricultura, e com a&oara de uma politica de seguro agricola
mais conveniente para essa atividade.

De modo igual, notou-se que o aspeirtbutacdo ndo potencializa e ndo causa
prejuizo em demasia para o desempenho do agrosaisi@ laranja do Parana, assim, ele
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pode ser considerado comeutro(0). Na realidade, isso tem a ver com a auséreciand
regime de tributacdo que conceda incentivos fisgaencao e/ou reducdo de impostos)
mais adequados aos produtos comercializados (@daga principalmente, o SLCC) pelo
agrossistema, que possa, hesse caso, aumentar petidmmdade do agrossistema
paranaense da laranja.

Ademais, percebeu-se que taxa de cambiopode ser considerada como
desfavoravel(-1) a competitividade do agrossistema paranaelasdaranja, devido a
valorizacdo da moeda brasileira, sendo que isse padsar perdas nas receitas e nos
lucros dos citricultores e das usinas de SLCC dmrfda assim como, pode afetar,
negativamente, as exportagdes paranaenses de SLCC.

Por fim, verificou-se que o fat@eguranca dos alimentgsode ser considerado
como favoravel (+1) ao desempenho do agrossistema da laranjastimlde do Parana,
podendo incentivar o0 aumento das vendas paranadesémanja e de SLCC para 0s
mercados considerados como exigentes, em termoqudikdade fitossanitaria e de
gqualidade alimentar.
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