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O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) da Agricultura Familiar:
uma analise sobre as avalia¢fes de impacto realizadas

The Food Acquisition Program from Family Farm (PAA): an analysis of
the impact evaluations carried

Grupo de Pesquisa: Agricultura Familiar e Ruralidade

Resumo

O Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) da Agricultura Familiar foi criado em
2003, dentro de um grupo de politicas estruturantes do Programa Fome Zero, visando
implementar acdes no ambito das politicas agricolas e da seguranca alimentar. Esse
programa, de uma maneira geral, objetiva a aquisi¢do de produtos oriundos da agricultura
familiar, sem licitacdo, a precos compativeis com os praticados nos mercados locais, para
diversos fins. Depois de quase oito anos de sua implementacdo, o PAA vem sendo tema de
inimeros trabalhos que visam avaliar, de uma forma geral, a sua eficacia, efetividade,
impactos, gargalos e pontos de melhoria. No entanto, dentre esses trabalhos que visam
fazer uma avaliacdo do programa, os dados referentes ao impacto que esse tem causado
para os agricultores familiares beneficiarios, ndo foram obtidos utilizando-se metodologias
de avaliacdo de impacto adequadas. Sendo assim, existe a necessidade de pesquisas que
abordem uma avaliacdo de impacto rigorosa do PAA nos agricultores familiares
beneficiarios, para verificar se os resultados finais esperados foram alcancados e em que
medida isso ocorreu.

Palavras-chaves: Agricultura Familiar - PAA — avaliacdes de impacto — agricultores
familiares beneficiarios.

Abstract

The Food Acquisition Program from Family Farm (PAA) was created in 2003, within a
group of policies with structural significance of the No Hunger Program, in order to
implement actions in the scope of agricultural policies and food security. This program, in
general, aims to purchase products from family farms, without bidding, for prices
consistent with the prices of local markets, for various purposes. After almost eight years
of its implementation, the PAA has been the subject of numerous studies, which in general,
aims assessing its efficacy, effectiveness, impact, bottlenecks and areas for improvement.
However, among these works that aim to evaluate the program, the data regarding the
impact that this has caused to family farmers beneficiaries, were not obtained using
appropriate methodologies for impact evaluation. Thus, there is a need for research that
addresses a rigorous impact evaluation of the PAA on the family farmers beneficiaries, to
ascertain if the expected outcomes were achieved and to what extent this has occurred.

Key Words: Family Farm — PAA — impact evaluations — family farmers beneficiaries.
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1. INTRODUCAO

A expressdo “agricultura familiar” emergiu no contexto brasileiro em meados da
década de 90; antes disso falava-se em pequena producao, pequeno agricultor, e, um pouco
antes, ainda se utilizava o termo camponés (DENARDI, 2001). Desde entdo as discussoes
em torno desse tema vém se transformando nitidamente nos planos social, politico e
académico, tornando-se parte da agenda de muitas instituigdes de pesquisa e conquistando
espaco também nas universidades (ABRAMOVY, 1995; SCHNEIDER, 2003).

Nos trabalhos desenvolvidos sobre esse tema, houve a adocdo de diversas
defini¢cbes para a agricultura familiar, no entanto, a maioria delas baseia-se na direcdo dos
trabalhos, na renda gerada pela atividade agricola, no tamanho da propriedade e na méo-
de-obra utilizada. Em todas ha um ponto em comum: a0 mesmo tempo em que €
proprietaria dos meios de producdo, a familia assume o trabalho no estabelecimento
(TINOCO, 2006).

Alguns estudos foram pioneiros em tentar caracterizar o universo da agricultura
familiar, como os Projetos de Cooperacdo entre o Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria (INCRA) e a Organizagdo das NacgBes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAO), denominados “Perfil da Agricultura Familiar no Brasil: Dossié
Estatistico” (1996) e “Novo Retrato da Agricultura Familiar no Brasil: O Brasil
Redescoberto” (2000), que utilizaram como base os dados dos Censos Agropecuarios do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 1985 e 1995/96, respectivamente.
Esses estudos revelaram que o universo da agricultura familiar é bastante heterogéneo,
apresentando uma grande diversidade com relacdo ao seu meio ambiente, a situagdo dos
produtores, a aptiddo das terras, a disponibilidade de infra-estrutura, etc., ndo apenas entre
as regides, mas também dentro de cada regido (GUANZIROLI & CARDIM, 2000).

Apesar de ser um universo bastante heterogéneo, a agricultura familiar exerce
maltiplas funcBes estratégicas para a sociedade como seguranca alimentar, social,
ambiental e econbmica, além de exercer um papel importante na producdo primaria de
alimentos para o abastecimento do mercado interno (SOARES, 2000).

A importancia dessa categoria de agricultores foi ressaltada no ultimo Censo
Agropecuéario realizado pelo IBGE (2006), mostrando que a agricultura familiar é
responsavel por 87% da producdo nacional de mandioca, 70% da producéo de feijao, 46%
da producéao de milho, 38% da producéo de café, 34% da producéo de arroz, 21% do trigo,
58% do leite, 59% do plantel de suinos, 50% do plantel de aves e 30% dos bovinos.

Apesar de importante, a agricultura familiar foi durante muito tempo menos
beneficiada pelas politicas publicas agricolas, que sempre privilegiaram mais os grandes
produtores. A criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF), em 1996, com a finalidade de prover crédito agricola e apoio institucional a
categoria de pequenos produtores, foi resultado de intensas lutas dos movimentos sociais
do campo por uma politica publica diferenciada para a agricultura familiar (MIOR, 2000;
DENARDI, 2001). A partir de 2000, as reivindicacbes dos movimentos sociais de
agricultores familiares foram ampliadas para além de fornecimento de crédito e assisténcia
técnica. Alguns temas como comercializagdo da producgdo, acesso aos mercados e garantia
de precos figuram entre as principais delas (MULLER, 2007). E nesse contexto de novas
reivindicacdes por parte desses movimentos sociais de agricultores familiares, aliado a um
novo comportamento do governo diante do problema da fome, que surge, em 2003, o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) da Agricultura Familiar, que foi concebido
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dentro de um grupo de politicas estruturantes do Programa Fome Zero, visando
implementar a¢cBes no dmbito das politicas agricolas e da seguranca alimentar, com o
objetivo de fortalecer a politica global de combate a fome (MATTEI, 2007). De uma
maneira geral, esse programa se destina a compra de produtos dos agricultores familiares,
sem licitacdo, até um limite maximo por cada agricultor familiar por ano, sendo que os
precos pagos ndo podem ultrapassar aqueles praticados nos mercados locais (MATTEI,
2007).

Apo6s aproximadamente oito anos de sua implementacdo, o PAA vem sendo tema
de uma serie de trabalhos que objetivam, de uma maneira geral, tentar identificar e avaliar
a sua eficécia, efetividade, seus gargalos, seus impactos e possiveis pontos de melhoria.
Essas avaliacbes sdo muito importantes, pois além de medirem a eficacia da gestdo
publica, sdo decisivas para a modernizacdo e democratizacdo dessa e para possiveis
reformas das politicas pablicas, contribuindo também para verificar a legitimidade social
dessas a¢des e o grau de satisfacdo dos usuarios (RAMOS, 2008).

As avaliacBes de impacto de um programa tém como principal objetivo identificar
os efeitos, ou seja, as mudancgas ocorridas nas condi¢Oes de vida de uma populagéo alvo
(beneficiarios). Na avaliacdo, procura-se verificar ndo apenas se as atividades previstas
foram executadas, mas também se os resultados finais esperados foram alcangados e em
que medida isso ocorreu (SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007; COSTA &
CASTANHAR, 2003). Até o presente momento, a grande maioria dos dados encontrados
na literatura sobre os impactos do PAA nos agricultores familiares beneficiarios do
programa foram obtidos utilizando-se metodologias de avaliacdo de impacto inadequadas.

2. OBJETIVOS
2.1 OBJETIVOS GERAIS

e Realizar um levantamento dos trabalhos sobre avaliacbes do PAA da Agricultura
Familiar, buscando identificar os impactos causados por esse programa nos agricultores
familiares beneficiarios e dentre esses trabalhos, procurar verificar se foram feitas
avaliacBGes de impacto e em casos positivos fazer uma analise das mesmas, ressaltando a
metodologia utilizada, a localidade, a amostra, os resultados e possiveis limitagdes.

e Propor metodologias adequadas para a realizacdo de uma avaliagdo de impacto do PAA.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Fazer uma descricdo do PAA da Agricultura Familiar.

e Fazer uma revisdo a respeito das metodologias existentes para a realiza¢do de avaliagdes
de impacto de programas e a partir da analise dessas avaliagdes, propor uma metodologia
para avaliacdo de impacto do PAA.

3. METODOLOGIA

A metodologia utilizada para a elaboracdo desse artigo foi o levantamento e
utilizacdo de fonte de dados secundarios (dissertacOes, teses, revistas, artigos, sites, etc)
para a construcdo das revis@es bibliograficas sobre os temas necessarios a sua estruturagéo,
como do PAA da Agricultura Familiar, das metodologias existentes para a avaliacdo de
impactos de politicas publicas, bem como para a busca por trabalhos que objetivaram
avaliar o programa.
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4. REFERENCIAL TEORICO
4.1 METODOLOGIAS DE AVALIACAO DE IMPACTO DE PROGRAMAS

Considerando a multiplicidade de programas sociais, disponibilidade de dados,
limitacGes de tempo e das circunstancias de cada pais, entre outros fatores, cada estudo de
avaliacdo de impacto pode exigir metodologias diferentes. As opc¢des metodoldgicas
devem ser consideradas cuidadosamente na elaboracdo do estudo de impacto, com o
objetivo de produzir os resultados mais precisos possiveis. As metodologias de avaliacao
de impacto de programas sociais podem ser quantitativas, qualitativas ou mistas,
associando esses dois métodos (BAKER, 2000).

4.1.1 METODOLOGIAS QUANTITATIVAS

O meétodo quantitativo de avaliacdo tem duas caracteristicas principais, verificacao
de hipdteses e comparacdo. Primeiramente se formulam hipéteses a partir da teoria do
programa e se coletam informac6es para aceitar ou descartar essas hipoteses. Uma hipdtese
determina a relacdo entre duas ou mais variaveis, que se classificam em varidveis
independentes (causa) ou variaveis dependentes (efeito), podendo a relagcdo entre as duas
ser positiva ou negativa. No método quantitativo de avaliacdo, a variavel independente é o
programa e a varidvel dependente é o efeito ou variavel de impacto. Ao se realizar uma
avaliacdo de impacto, espera-se que o efeito liquido do programa tenha efeito nas variaveis
de impacto (reduzindo-as ou aumentando-as) (NAVARRO, 2005).

A avaliacdo devera ser composta por tantas hipéteses quantos forem os efeitos do
programa. A comparacao € utilizada para determinar a causalidade entre a intervencao e as
mudancas experimentadas pelos beneficiarios. Esse método quantitativo de avaliagdo de
impacto é definido por Mohr (1999) como um método que determina a causalidade atraves
da construcdo de um cenario counterfactual. Esse enfoque estabelece que “X” (o
programa) foi a causa de “Y” (variavel de impacto) se e somente se “X” como “Y”
ocorreram, € se “X” nao tivesse ocorrido, “Y” ndo poderia ocorrer. Essa frase: “se “X” nao
tivesse ocorrido...” é que se denomina de counterfactual. O counterfactual pretende isolar
o efeito de fatores externos ao programa que também poderiam causar variacdes nas
variaveis de impacto, para determinar o efeito liquido ou impacto do programa
(NAVARRO, 2005).

Existem trés tipos de desenhos metodologicos quantitativos: desenho experimental,
desenho quasi-experimental e desenho ndo-experimental.

a) Desenho experimental

Nessa metodologia, os beneficiarios (grupo de tratamento) e os ndo-beneficiarios
(grupo controle) de um programa, s@o escolhidos de forma aleatoria, porém garantindo-se
gue possam ser comparaveis entre si. Os dois grupos devem ser equivalentes em termos de
dados estatisticos, apresentarem caracteristicas socioecondmicas semelhantes e as amostras
devem ser adequadas, de modo que ambos sejam aptos a receber os beneficios, embora
somente um dos grupos seja contemplado (BAKER, 2000; NAVARRO, 2005).

A aleatoriedade na escolha dos grupos de tratamento e controle serve para que a
diferenca entre ambos seja somente o fato de participarem ou ndo do programa,
controlando-se assim outras variaveis independentes (causas) que estejam associadas com
as variaveis dependentes (variaveis de impacto). Desta forma, o grupo controle fornece
informagdes do que teria acontecido aos beneficiarios se ndo tivessem participado do
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programa. A aleatoriedade na escolha dos grupos, ndo garante que estes sejam exatamente
idénticos em uma situacdo sem o programa, mas garante que essas diferencgas sdo devido a
aleatoriedade, assim os valores esperados para a variavel de impacto devem ser iguais para
ambos 0s grupos antes da implementacdo do programa (NAVARRO, 2005). Em teoria, 0
grupo controle gerado de forma aleatdria funciona como um bom counterfactual, sem os
problemas de viés de selecdo que existem em todas as avalia¢cdes (BAKER, 2000).

As varidveis de impacto devem ser medidas tanto no grupo de tratamento
(beneficiarios) como no grupo controle (ndo-beneficiarios) depois de iniciado o programa,
ou seja, depois dos beneficiarios terem recebido os beneficios. Além disso, podem ser
feitas medigdes dessas variaveis para ambos 0s grupos em uma situacdo sem o programa
(ex-ante), depois de realizada a escolha dos grupos de forma aleatoria, porém antes do
inicio do funcionamento do programa. Outra alternativa é a realizacdo de sucessivas
medicdes nas varidveis de impacto em diferentes momentos do programa, permitindo que
se determine exatamente quando que o programa passou a gerar efeitos nos beneficiarios,
sua evolucdo e sustentabilidade (NAVARRO, 2005).

A principal vantagem desse método é a simplicidade com que os resultados podem
ser interpretados. O impacto do programa pode ser avaliado por diferencas entre as médias
das variaveis calculadas para a amostra de beneficiarios (grupo de tratamento) e ndo-
beneficiarios (grupo controle) (BAKER, 2000; NAVARRO, 2005; SOUZA FILHO &
BUAINAIN, 2007). O desenho experimental é considerado uma das metodologias mais
robustas e solidas de avaliacdo de impacto (EZEMINARI, RUDQVIST, SUBBARAO,
2002; BAKER, 2000; SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007).

Apesar dessa metodologia ser teoricamente considerada confidvel para avaliacdes
de impacto, na pratica existem alguns problemas, entre os quais salientam-se: a) o
mecanismo de escolha dos beneficiarios pode ser ética e politicamente insustentavel, pois
estariam sendo negados beneficios a individuos elegiveis para os propdsitos do programa,
ou mesmo em piores condi¢bes do que os selecionados; b) individuos de ambos 0s grupos
podem alterar algumas de suas caracteristicas durante o experimento. Individuos do grupo
de controle (ndo-beneficiarios) podem vir a buscar através de outras fontes os beneficios
que lhe foram negados; c) individuos do grupo controle podem migrar para o grupo de
tratamento e vice-versa, invalidando ou contaminando os resultados; d) o alcance de
determinado programa pode significar que ndo existem grupos sem tratamento, ou seja,
todos os grupos seriam de beneficiarios; e) pode ser dificil assegurar que as atribuicdes dos
beneficios foram realmente feitas de forma aleatdria; f) a sua aplicacdo pode ser muito
demorada e dispendiosa, principalmente na coleta de dados (BAKER, 2000; NAVARRO,
2005; SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007).

O impacto da intervencdo pode ser avaliado subtraindo-se os resultados médios do
grupo de beneficiarios (grupo de tratamento) dos resultados médios dos ndo-beneficiarios
do grupo controle. Isso pode ser feito por qualquer indicador de interesse (renda, consumo,
freqiiéncia escolar, a forca de trabalho participacdo, etc) (REGALIA, 1999).

b) Desenho Quasi-Experimental

No desenho quasi-experimental, a selecdo dos beneficidrios nao é feita de forma
aleatdria, ou seja, a entrada de individuos no programa depende do seu interesse proprio,
do seu enquadramento aos critérios de elegibilidade e focalizagdo do programa e a
capacidade de atendimento desse, ficando a cargo da administracdo do programa essa
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decisdo. Esse método normalmente € empregado quando ndo € possivel a utilizacdo do
desenho experimental. A formacdo dos grupos de beneficiarios (grupo de tratamento) e
ndo-beneficiarios (grupo controle) pode ser realizada utilizando-se técnicas de pareamento,
a partir de caracteristicas observaveis. O grupo controle deve ser 0 mais similar possivel ao
grupo de tratamento, com o propdsito de se obter as melhores estimativas dos efeitos do
programa. Como 0s grupos sdo escolhidos ap6s o inicio da intervencgdo, uma das formas de
selecdo do grupo controle pode ser feita utilizando-se métodos econométricos. Esses
métodos podem ser divididos em dois grupos, aqueles que se preocupam com 0 Viés
causado pelas varidveis observaveis (modelos multiderivados de regressdao e matched
comparasion methods) e 0s que se preocupam com as Varidveis ndo observaveis
(comparacao reflexiva, diferencas duplas e variaveis instrumentais) (SMITH, 2000).

A técnica de pareamento tem como objetivo encontrar ou identificar um grupo de
individuos que ndo participam do programa, mas cumprem os critérios de selecdo deste e
sdo similares aos individuos que formam o grupo de tratamento (beneficiarios) (BAKER,
2000; NAVARRO, 2005; SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007). O pareamento pode ser
realizado por individuo ou grupo. Quando se realiza um pareamento por individuo, cada
individuo do grupo de tratamento deve ser comparavel a um individuo do grupo controle.
O pareamento por grupo € menos exigente, pois somente as médias dos grupos de
tratamento e controle devem ser iguais (NAVARRO, 2005).

O método quasi-experimental pode gerar viés, causado pelas diferencas entre
varidveis observaveis ou ndo observaveis, essas Ultimas freqlientemente denominadas de
viés de selegdo. Exemplificando, um viés causado por uma varidvel observavel pode ser a
adocdo de um critério de selecdo para a entrada em um programa (ex: municipios que
tenham IDH < 0,4), enquanto um viés causado por uma variavel ndo-observavel pode estar
relacionado com a capacidade individual, motivacdo, condicBes pré-existentes, vinculos
familiares, entre outros (BAKER, 2000; SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007). Vale
ressaltar, que os métodos de desenho experimental resolvem em parte o problema do viés
de selecdo, pois 0s grupos de tratamento e controle sdo gerados de maneira aleatoria,
equilibrando 0 mesmo entre os grupos de beneficiarios e ndo-beneficiarios. Nos métodos
de desenho quasi-experimental, os modelos estatisticos empregados tentam chegar a uma
estimativa imparcial proxima aos dados experimentais (BAKER, 2000).

Entre as vantagens do método quasi-experimental salientam-se: a) 0s grupos de
tratamento e controle ndo tém que ser comparaveis antes de sua entrada no programa. Essa
flexibilidade é importante para a avaliacdo de impacto, especialmente quando essa deciséo
¢ tomada quando o programa ja foi iniciado; b) ndo permite exclusdo de grupos que
possuem as caracteristicas de atendimento do programa. Esse critério € bem mais visto do
ponto de vista ético, pois a avaliacdo ndo restringe a entrada de beneficiarios potenciais aos
programas; c) possibilidade de utilizagdo de fontes de dados pré-existentes; d) maior
rapidez e menor custo de implementacdo, em relacdo aos metodos experimentais
(NAVARRO, 2005; SOUZA FILHO & BUAINAIN, 2007). Entre as desvantagens do
método quasi-experimental salientam-se: a) a metodologia estatistica € menos confiavel, o
gue pode comprometer os resultados; b) os métodos estatisticos empregados podem ser
muito complexos, o que pode afetar a confiabilidade na sua interpretacdo; c) o viés de
selecdo gerado pelo grupo controle que ndo foi escolhido de forma aleatoria; d) a
eliminacdo do viés atribuido as variaveis observaveis nem sempre é garantida, podendo
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inclusive tornar mais grave esse problema (BAKER, 2000; SOUZA FILHO &
BUAINAIN, 2007).

c) Desenho Nao-Experimental

No desenho ndo-experimental ndo ha a formacdo de um grupo controle para
comparacdo com o grupo de tratamento, diferentemente dos métodos de desenho
experimental e quasi-experimental. Nesse método, o grupo de beneficiarios & comparado
com um grupo composto por ndo-beneficiarios que podem cumprir ou ndo os critérios de
selecdo do programa, isto €, ndo sdo necessariamente beneficiarios potenciais do programa
ou parte da populacdo objeto da intervencdo. Desse modo, € muito provavel que o grupo de
ndo-beneficiarios difira do grupo de tratamento em caracteristicas observaveis e nao-
observaveis que determinam a varidvel de impacto. Para eliminar a diferenca entre os
grupos, utilizam-se variaveis instrumentais (ou controle estatistico) nos quais se usa uma
ou mais variaveis que influem na participacdo mas nao nos resultados da participacédo. 1sso
identifica a variacdo exdgena nos resultados atribuidos ao programa, reconhecendo que o
seu estabelecimento ndo é aleatdrio, mas sim intencional (NAVARRO, 2005).

4.1.2 METODOLIGIAS QUALITATIVAS

Um método é considerado qualitativo quando a causalidade entre o programa social
e as mudancas ocorridas com os beneficiarios ndo se estabelece através da construcdo de
um cenario counterfactual. O método qualitativo ndo utiliza variaveis (preestabelecidas) e
ndo incorpora dados sobre os individuos que ndo receberam beneficios (MOHR, 1999). Ele
utiliza um enfoque indutivo de investigacdo, ou seja, ndo se identificam a principio 0s
possiveis efeitos do programa, isto €, ndo se formulam hipéteses. A avaliagdo comega com
a coleta de dados (SCHUTT, 2001). A auséncia de um grupo controle implica que ao invés
de buscar isolar os fatores externos ao programa, esse método 0s incorpora aos estudos,
para investigar as interacdes que ocorrem entre os beneficiarios e o programa em seu
contexto geogréafico, cultural, organizacional e historico (STUFFLEBEAN, 2000). Assim
sendo, ao invés de utilizar um experimento (compara¢do) para se determinar a causalidade,
ele emprega a técnica de trabalho de campo que permite o avaliador observar e /ou
interagir com os beneficiarios do programa no local (GUBA & LINCOLN, 1985).

Entre as vantagens da utilizacdo de métodos qualitativos salientam-se: a) a sua
flexibilidade e possibilidade de serem adaptados especificamente as necessidades da
avaliacdo usando enfoques adaptéveis; b) podem ser realizados através de técnicas
imediatas e melhorar de forma significativa os resultados de uma avaliacdo de impacto ao
proporcionar uma maior compreensdo das percepcdes e prioridades das partes interessadas
e as condicOes e processos que podem ter afetado a repercussdo do programa. Entre as
desvantagens da utilizagdo desses metodos, salientam-se: a) a subjetividade envolvida na
coleta de dados; b) a falta de um grupo de comparagéo; c) a falta de solidez estatistica,
devido aos tamanhos das amostras, que muitas vezes séo reduzidas, o que torna dificil a
generalizacdo dos resultados para uma populagdo representativa ou mais numerosa
(BAKER, 2000).

A validade e confiabilidade dos dados qualitativos dependem em grande parte da
habilidade metodologica, sensibilidade e capacitacdo do avaliador. Além disso, sem um
grupo de comparacao, é impossivel a determinacdo do counterfactual, e conseqlientemente
a causalidade do efeito do programa (BAKER, 2000).
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4.1.3 INTEGRACAO DE METODOS QUANTITATIVOS E QUALITATIVOS

Embora exista uma abundante literatura comparando os métodos qualitativos e 0s
quantitativos numa avaliacdo de impacto, cada vez existe mais aceitacdo de que €
necessario associar esses dois enfoques. As avaliacdes de impacto que se baseiam em
métodos quantitativos de amostras estatisticamente representativas sdo mais adequadas
para se avaliar a causalidade utilizando métodos econometricos ou obtendo conclusdes que
podem ser generalizadas. No entanto, os métodos qualitativos, permitem estudar
totalmente os temas, casos ou eventos selecionados e podem proporcionar informagéo
decisiva sobre as perspectivas dos beneficiarios, a dindmica de uma determinada reforma e
0s motivos de certos resultados observados em uma anélise quantitativa (BAKER, 2000).

A associacdo de ambos os métodos pode ser em muitos casos a melhor opcdo para
satisfazer as necessidades de avaliacdo de um programa. Ao combinar os dois enfoques, 0s
métodos qualitativos podem ser utilizados para obter informacGes sobre questdes-chave da
avaliacdo de impacto, rever o questionario ou estratificacdo da amostra quantitativa e
considerar o marco social, cultural e politico na qual ocorre o programa. Os métodos
quantitativos, no entanto, podem ser utilizados para informar estratégias de coleta de dados
qualitativos e desenhar a amostra para informar em que medida os resultados obtidos de
forma qualitativa sdo aplicéveis a uma populacdo de maior tamanho ao usar uma amostra
estatisticamente representativa. Na pratica, a integracdo dos métodos deve ser feita em
cada passo de uma avaliacdo de impacto (BAKER, 2000). A integracdo de métodos
quantitativos e qualitativos, combinando os pontos fortes de ambos é um dos desafios
importantes da avaliacdo de impacto (BLOMQUIST, 2003).

4.2 O PAA DA AGRICULTURA FAMILIAR

O PAA da Agricultura Familiar € uma das vertentes do Programa Fome Zero, que é
dividido em quatro eixos principais de acdo: Eixo 1 — Acesso aos alimentos, Eixo 2 -
Fortalecimento da agricultura familiar, Eixo 3 — Geragéo de renda e Eixo 4 — Articulagéo,
mobilizacdo e controle social. O PAA é enquadrado no Eixo 2, em que se encontram 0s
programas voltados para a geracao de renda no campo e aumento da producéo de alimentos
para consumo através de acBes especificas na agricultura familiar (CORREA, 2008; FOME
ZERO, 2010).

Atualmente, o PAA também faz parte do Programa Territorios da Cidadania,
lancado pelo Governo Federal em 2008, fazendo parte do Eixo denominado de
Organizacdo Sustentavel da Producdo (MDA, 2010).

O PAA trata de um tema que durante muito tempo foi visto com pouco interesse,
sobretudo pelos movimentos sociais, que € a comercializacdo dos produtos oriundos da
agricultura familiar. Além disso, ele é articulado com outras politicas, como da merenda
escolar, dos estoques de alimentos e da assisténcia alimentar. Sendo assim, ele apresenta
novidades com relagdo as politicas publicas existentes para a agricultura familiar, como
por exemplo, 0 PRONAF, que desde a sua origem restringe-se ao aporte de credito,
sobretudo custeio aos agricultores familiares (MULLER, 2007).

O PAA foi instituido pelo Governo Federal em 2003 pelo artigo n° 19 da Lei n°.
10.696 (2 de julho de 2003), e regulamentado pelo Decreto n°.4.772 (02 de julho de 2003)
e posteriormente alterado por outros decretos. O programa propicia a aquisicdo de produtos
alimentares oriundos da agricultura familiar com isencdo de licitagdo e a precos
compativeis aos praticados nos mercados regionais. Esses produtos sdo destinados para
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fins diversos como: acbes de alimentacdo empreendidas por entidades da rede socio-
assistencial; abastecimento de equipamentos publicos de alimentacdo e nutri¢do
(restaurantes populares, cozinhas comunitarias e bancos de alimentos); familias em
situacdo de vulnerabilidade social; formacdo de cestas de alimentos distribuidas a grupos
populacionais especificos; formacdo de estoques publicos do governo, entre outras
finalidades. Assim, ele objetiva promover o acesso aos alimentos em quantidade, qualidade
e regularidade necesséarias as populacdes em situacdo de inseguranca alimentar, a inclusao
social e econbmica no campo por meio do fortalecimento da agricultura familiar, a
formacdo de estoques estratégicos do governo, o abastecimento do mercado institucional
de alimentos e permitir que os agricultores familiares estoquem o0s seus produtos para
serem comercializados a precos mais justos (MDS, 2010).

As diretrizes do PAA séo estabelecidas e publicadas em resolu¢des por um Grupo
Gestor, criado pelo Decreto n° 4.772 (02 de julho de 2003), que € composto por um
representante de cada um dos seguintes Ministérios: Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome (MDS — antigo MESA — Ministério Extraordinario de Seguranca
Alimentar e Combate a Fome, extinto em janeiro de 2004) que tem uma funcédo
coordenadora, Ministério da Fazenda (MF), Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestdo (MPOG), Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e Ministério da Educacdo (MEC),
incorporado recentemente pelo Decreto n° 6.447 (7 de Maio de 2008) (MDS, 2010;
PRESIDENCIA, 2010). O Grupo Gestor tem a responsabilidade de definir a sisteméatica de
aquisicdo dos produtos agropecudrios, as regides prioritarias para a implementacdo do
programa, as condicdes de doacao dos produtos adquiridos e os beneficiarios enquadraveis,
as condigdes de venda dos produtos adquiridos, as condi¢cdes para formacéo de estoques
publicos no ambito do programa, as condi¢bes de apoio a formacdo de estoques de
alimentos por organizacBes constituidas por agricultores familiares e outras medidas
necessérias para a operacionalizacdo do programa (PRESIDENCIA, 2010).

O PAA recebe recursos do MDS desde 2003, do MDA desde 2006 e mais
recentemente do MEC através do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacédo
(FNDE). O programa é implementado por meio de modalidades que sdo operacionalizadas
através de parcerias com a Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), governos
estaduais e municipais (MDS, 2010; MDA, 2010).

Como a institucionalizacdo do PAA eé recente, tendo iniciado as suas operagdes em
2003, ele ainda ndo pode ser considerado um programa acabado, uma vez que ajustes e
alteracdes estdo sendo realizados a cada ano (MULLER, 2007). Desde 2003, houve a
criacdo e a extingdo de algumas modalidades até se alcancar a configuracdo atual do
programa como apresentado na Tabela 1.
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Tabela 1. Modalidades do PAA em 2010.

Modalidade Operacionalizacéo Recursos Limite financeiro*
CDAF_: Compra D|_re_ta da CONAB MDS/ MDA R$ 8 mil por agricultor
Agricultura Familiar familiar/ano
CPR-Estoque: Formacg&o de R$ 8 mil por agricultor
Estoques pela Agricultura CONAB MDS/MDA porag
L familiar/ano
Familiar
CPR-Doacéo: Compra da . .
Agricultura Familiar com CONAB MDS/MDA R$ 45 m'! por agricultor
. o A familiar/ano.
Doagéo Simultanea
CDLDS: Compra Direta . .
x Governo de estados e $ 4,5 mil por agricultor
Local com Doagdo municipios MDS familiar/ano.

Simultanea

Incentivo a Produgdo e

Governo de estados e R$ 4 mil por agricultor

SEnEITE €2 L (1PEL) - municipios o familiar/semestre
PAA - Leite P
Aquisicdo de Alimentos . .
. Governo de estados e R$ 9 mil por agricultor
para o Atendimento da municipios MEC/FNDE familiar/ano

Alimentagdo Escolar

Fonte: elaborado pela autora
Dados obtidos de: http://www.mds.gov.br; http://www.mda.gov.br; http://portal.mec.gov.br

! Desde a sua institucionalizagdo em 2003, o PAA j& possuiu outros limites financeiros para a aquisicao de produtos dos
agricultores familiares. O primeiro limite foi estabelecido pelo Decreto n°4.772 (02 de julho de 2003) de R$
2.500,00/agricultor familiar/ano para todas as modalidades vigentes na época, o segundo limite foi estabelecido pelo
Decreto n°. 5.873 (15 de agosto de 2006) de R$ 3.500,00/agricultor familiar/ano (exceto para a modalidade IPCL que o
limite passou a ser semestral) para todas as modalidades vigentes na época. O terceiro e atual limite foi estabelecido pelo
Decreto n° 6.959 (15 de setembro de 2009) e estabelece limites diferentes para cada modalidade operada atualmente no
PAA.

4.3 AVALIACOES DO PAA DA AGRICULTURA FAMILIAR

O MDS tem a responsabilidade de avaliar o impacto e o funcionamento de seus
programas, acdes e servicos. Para essa finalidade ele dispde de uma unidade especifica,
denominada Secretaria de Avaliacdo e Gestdo da Informagdo (SAGI), com o intuito de
desenvolver estudos de avaliacdo e monitoramento dos mesmos. Esses estudos, de uma
forma geral, s@o realizados pelo MDS, em parceria com institui¢cdes publicas e privadas
(MDS, 2010). Desde a criacdo do PAA da Agricultura Familiar em 2003, o MDS
desenvolveu alguns estudos em conjunto com outras instituicdes publicas e privadas sobre
0 programa. Atualmente existem quatro estudos finalizados e um em fase de contratagéo.
Esses estudos sdo detalhados na Tabela 2 a seguir, sendo dada énfase para os dados
referentes aos agricultores familiares beneficiarios:

Tabela 2. Estudos realizados pelo MDS sobre o0 PAA.

ESTUDO 1

“Estudo Comparado sobre a efetividade das diferentes modalidades do

Nome Programa de Aquisi¢do de Alimentos no Nordeste ”

FEALQ/ESALQ/USP — Fundagdo de Estudos Agrarios “Luiz de
(es) Queiroz” - Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” —
Universidade de S&o Paulo.

Orgao (s) executor

Periodo da pesquisa | 19/05/2005 a 30/01/2006.

Localidade: Regido Nordeste (compreendendo os estados: Piaui,

;%%a;:?da:(fei Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco). Entre esses
estados, foram contemplados 41 municipios.
abordadas

Modalidades abordadas: CAEAF (Compra Antecipada Especial da
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Agricultura Familiar)*, CAAF (Compra Antecipada da Agricultura
Familiar)**, CDAF e CDLAF (também denominada de CDLDS).

* Essa modalidade foi dividida em 2006 nas modalidades: CPR —
Estoque e CPR — Doacéo.

** Modalidade operacionalizada somente em 2003 e 2004.

Objetivos da
pesquisa

1) Comparar as modalidades do PAA, identificando o fluxo das etapas
de sua implementacdo (divulgacdo, inscricdo dos agricultores, selec¢do
dos beneficiarios, aquisicdo de alimentos, entrega de produtos), 2)
Avaliar a percepcao dos agricultores que constituem o publico-alvo do
Programa, beneficiarios ou ndo, quanto a divulga¢do do Programa, a
sua inscri¢do, processo seletivo e relacdo com o agente bancério, com a
Conab, com governos estaduais e municipais, segundo a modalidade
analisada, 3) Analisar a percepgdo que gestores e membros de entidades
tém com o Programa.

Metodologia/amostra

Metodologia: Utilizacdo de métodos qualitativos e quantitativos. Os
instrumentos de coleta utilizados foram: questionarios com questBes
fechadas para os agricultores familiares (beneficiarios e néo-
beneficiérios). Os agricultores ndo-beneficiarios foram escolhidos,
principalmente, entre 0s que se encontravam nas comunidades dos
agricultores beneficiados ou préximos a elas.

Amostra: No total foram feitas 250 entrevistas com beneficiarios de
todas as modalidades e 62 ndo-beneficiarios.

Resultados referentes
ao0s impactos nos
agricultores
familiares
beneficiarios do PAA

A pesquisa obteve, entre outros resultados, que a média da receita total
dos beneficiarios é superior a média da agricultura familiar no
Nordeste. No entanto, observa-se um incremento real da receita média
dos agricultores familiares, tanto beneficiarios como ndo-beneficiarios
do PAA, em relacdo & média do Censo Agropecuario de 1995/1996.
Esse incremento pode ser explicado, em parte, pelos programas de
transferéncia de renda do Governo Federal, uma vez que 75% dos
agricultores familiares beneficiarios do PAA recebem recursos de
algum outro programa. Por outro lado, os programas de acesso a terra e
de apoio a agricultura familiar (como o Pronaf e outros) tém permitido
um aumento da produgdo e da produtividade para alguns agricultores
familiares. Outra interpretacdo dessa diferenca pode ser um viés de
selecéo por parte do PAA, para agricultores melhor estruturados e de
maior renda. Essa hipGtese pode ser justificada pela necessidade de
maior volume de producdo, de qualidade final dos produtos e de
atendimento as exigéncias burocraticas. Os agricultores que estdo em
condicbes de atender as exigéncias podem ser também aqueles de
maior renda. De maneira conclusiva, a definicdo da hipoGtese que se
aplica ao PAA deve ser resultado de pesquisas que utilizam métodos de
avaliacdo de impacto.

ESTUDO 2

Nome

“Programa de Aquisicao de Alimentos nas regioes Sul e Nordeste”

Orgao(s) executor

(es)

Coordenado pela Fundacdo Universidade de Brasilia (FUBRA) e
executado por Instituicbes e Universidades Publicas (estaduais e
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federais) das regides abordadas no estudo.

Periodo da pesquisa

Novembro/2005 a Abril/2006.

Localidade, amostra
e modalidades
abordadas

Localidade/amostra: Pesquisa gqualitativa: Contemplou os estados:
Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Bahia, Pernambuco e Rio
Grande do Norte. Pesquisa quantitativa: regido Nordeste, contemplando
o0s trés estados de maior atuacdo do PAA (Bahia, Pernambuco e Rio
Grande do Norte) e deles os municipios de maior frequéncia
operacional e no Sul foram selecionados os trés estados que compdem a
regido e deles os trés municipios de cada estado que possuiam a maior
proporcdo de atendimento pelo programa (relacdo entre o total de
agricultores familiares beneficiados pelo programa e o total de
agricultores familiares de cada municipio). Foram entrevistados 337
beneficiarios e 102 nao-beneficiarios, em um total de 40 municipios.
Os agricultores ndo-beneficiados pelo Programa foram escolhidos
preferencialmente dentro ou préximo as comunidades dos agricultores
beneficiados. Modalidades abordadas: CAEAF, CDAF, CAAF e
CDLAF.

Objetivos da
pesquisa

Comparar a implementacdo, a sustentabilidade e os impactos do PAA
nas regides Nordeste e Sul e seus efeitos gerados sobre os atores
envolvidos na comercializagdo de produtos da agricultura familiar.

Metodologia

Utilizacdo de métodos qualitativos e quantitativos. O levantamento de
dados primérios foi feito através da aplicacdo de questionérios e
entrevistas semi-estruturadas aos atores sociais envolvidos no
programa, entre eles beneficiérios e ndo-beneficiarios do programa.

Resultados referentes
ao0s impactos nos
agricultores
familiares
beneficiarios do PAA

A parte quantitativa dessa pesquisa revelou, entre outros resultados, que
0 aumento médio da renda apds a participacdo no PAA foi maior para
os entrevistados do Nordeste (R$ 327, 28) do que para os do Sul (R$
96,51). A diferenca entre os dois valores pode ser explicada pela
situacdo de pobreza na qual o Nordeste vive, fazendo com que o
impacto do aumento da renda por meio do Programa seja maior. Os
impactos do Programa sobre a producdo também foram diferenciados
entre as regifes. Apds a adesdo ao PAA, um maior nimero de
produtores da regido Nordeste (37,2%) diversificou seus produtos, em
relacdo ao ndmero de produtores (26,5%) da regido Sul. Quando
questionados se a sua producdo havia aumentado em razdo do
Programa, os agricultores familiares das duas regides responderam que
sim, com um nivel semelhante de afirmac6es positivas, 43,2% para 0s
beneficiarios do Nordeste e 41,8% para os do Sul. Com relagdo a
utilizacdo de mais tecnologia ap6s a entrada no PAA, dos beneficiarios
da regido Nordeste, houve um aumento com relacdo a utilizacdo de
mais assisténcia técnica (12,8%), adubos (19,6%),
maquinas/implementos  (27,7%), irrigacdo (11,5%), agricultura
organica (18,2%) e outros tipos de tecnologia (22,3%), ja na regido Sul
esses aumentos foram: utilizacdo de mais assisténcia técnica (18,5%),
adubos (29,6%), maquinas/implementos (21,7%), irrigacdo (1,6%),
agricultura organica (11,6%) e outros tipos de tecnologia (9,5%). Ja a
parte qualitativa da pesquisa aponta, entre outros fatores, que apesar
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das diferencas entre as regides Sul e Nordeste, os impactos gerados
pelo programa podem ser generalizados para ambas as regides. O PAA
possibilitou a criagdo de canais de comercializacdo potencializadores
da agricultura familiar, elevando sua renda e inser¢cdo nos mercados
locais.

Vale ressaltar que alguns resultados obtidos com essa pesquisa foram
utilizados posteriormente para publicacdo de outros trabalhos

Observagao ressaltando os dados obtidos em estados individuais; MATTEI, 2007;
ROCHA et al. (2007); DORETTO & MICHELLON (2007).
ESTUDO 3
Nome “Avaliacdo Qualitativa do PAA-Leite”
Orgéo (s) executor | Fundacdo de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal de
(es) Pernambuco (FADE/UFPE).

Periodo da pesquisa

Setembro a Outubro/2005.

Localidade, amostra
e modalidades

Localidade/amostra: municipios de Queimados (PB), Quixeramobim
(CE), Barras (PI), Miranda e Bacabal (MA) e Francisco de S& (MG).
As comunidades selecionadas abrigam pequenos produtores tipicos da
regido e encontram-se localizadas no eixo das calhas coletoras das
usinas que servem ao Programa. Em cada uma das comunidades foram

abordadas aleatoriamente sorteadas 30 unidades residenciais para a aplicagdo de
um questionario, com o propésito de selecionar 10 pessoas (seis
beneficiarios e quatro nao-beneficiarios).
Modalidade abordada: PAA — Leite.
Objetivos da Captar a opinido de uma amostra de produtores rurais sobre o
pesquisa funcionamento da modalidade PAA-leite.
Metodologia Pesquisa qualitativa com grupos focais de produtores de leite.

Resultados referentes
aos impactos nos
agricultores
familiares
beneficiarios do PAA

Existe consciéncia quanto a fundamental importancia do Programa para
sua sobrevivéncia econdmica. A garantia de recebimento de um prego
compensatorio e a estabilizacdo da demanda por leite foram
literalmente mencionadas como as principais vantagens trazidas pelo
Programa. Sua relevancia como fator de desenvolvimento,
modernizagdo tecnoldgica e criagdo de empregos também foi
amplamente reconhecida pelos produtores. Em decorréncia dos
beneficios advindos do Programa, os produtores a ele vinculados
estariam se sentindo mais seguros para investir, ampliar os neg6cios e
adotar novas tecnologias. Como resultado, os agricultores tém hoje um
rebanho mais numeroso e de melhor qualidade genética, o que resultou
no crescimento da producdo.

ESTUDO 4

Nome

“Os impactos do PAA-leite sobre o preco, a producdo e a renda da
pecudria leiteira”

Orgéo (s) executor

(es)

Fundacdo de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal de
Pernambuco (FADE/UFPE).

Periodo da pesquisa

Junho de 2005 a Fevereiro de 2006.

Localidade, amostra
e modalidades

Localidade: Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara, Bahia,
Piaui, Sergipe e Minas Gerais.

abordadas Modalidade abordada: PAA — Leite.
Objetivos da Analisar os impactos causados nos pregos, na quantidade produzida e
pesquisa na renda dos produtores pela implementagdo do PAA-leite.
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Utilizacdo de séries temporais de dados, referentes a cada um dos
estados em que a avaliacdo foi realizada, considerando diversos niveis
de participacdo do programa na demanda por leite. Também foi
simulado um volume de compras para o PAA-Leite igual a zero
visando a obtencdo do que seria 0 preco e a producdo de leite caso o
programa ndo tivesse existido.

Metodologia

A pesquisa revelou, entre outros dados, que os maiores impactos foram
encontrados nos estados nas quais o Programa tem maior participacdo
relativa: Paraiba e Rio Grande do Norte. Nesses estados, a retirada do
Programa representaria uma perda de aproximadamente 50% na renda
dos produtores de leite. Os impactos também seriam significativos no
Ceara, em Sergipe e nos municipios de Minas Gerais. Os menores
impactos seriam sentidos na Bahia e em Pernambuco. A
indisponibilidade de dados ndo permitiu que a importancia do
Programa fosse estimada nos estados de Alagoas e Piaui. Entretanto,
pelos resultados encontrados nos demais estados, é razodvel supor que
0 PAA-Leite também contribuiu de forma significativa para a renda dos
produtores desses estados. Segundo os resultados, pode-se concluir que
0 Programa reduziu a tendéncia de queda do prego pago ao produtor
nos estados beneficiados e adicionou uma demanda extra de mercado
que, sem o Programa, néo teria condi¢bes de se concretizar. Em suma,
0 PAA-Leite representa uma fracdo significativa da renda dos
produtores de leite. Sua importancia é tanto maior quanto maior for a
participacdo de suas compras na producdo do estado. Isso significa que
0 Programa PAA-leite é um instrumento efetivo de politica para
auxiliar no desempenho desse setor.

Resultados referentes
ao0s impactos nos
agricultores
familiares
beneficiarios do PAA

ESTUDO 5 - Em fase de contratacéo desde 2006.

Avaliacdo de impacto do PAA a nivel nacional — avaliagdo dos efeitos
Nome de médio prazo produzidos pelo programa sobre a 6tica do beneficiario,
da unidade produtiva e familiar e do desenvolvimento local.

Fonte: elaborado pela autora
Dados obtidos de: Avaliacéo de Politicas e Programas do MSD — Resultados, Volume 1, Seguranga Alimentar
e Nutricional, MDS, SAGI, Brasilia/DF, 2007.

Vale ressaltar que embora haja a existéncia dessa Unidade (SAGI) dentro do MDS
responsavel pela realizacdo de estudos que avaliem seus programas, algumas outras
avaliacdes sobre o PAA ja foram realizadas por outros pesquisadores, nas quais também
foram identificados impactos nos agricultores familiares beneficiarios. Segundo Deves
(2009), para os agricultores beneficiarios do PAA do municipio de Sdo Pedro do Butia
(RS), a aquisicdo direta dos alimentos dos agricultores familiares tem favorecido o
aumento da producdo de alimentos, além de estimular ampliacbes da capacidade de
producdo e intensificagdo do trabalho. Para Hespanhol (2009), na regido de Dracena (SP),
0 PAA garante a comercializacdo de parte da producdo agropecuaria com pregos superiores
aos praticados pelos intermediarios que atuam na esfera local/regional. Além disso, o
programa estimula a diversificagcdo produtiva e a melhoria da qualidade da producéo de
géneros alimenticios para o auto-consumo. Outro aspecto importante € o incentivo a
organizacdo dos produtores em cooperativas, associa¢fes e grupos informais. Segundo
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Chmielewska et al. (2010), em um estudo realizado no estado do Sergipe, com relacédo as
praticas produtivas, houve um maior investimento na producdo e otimizagdo de recursos
existentes, aléem de aumento da area cultivada e/ou diversificacdo de produtos. Outro ponto
importante foi a aquisicdo de animais (em geral suinos, bovinos e aves) por parte dos
agricultores beneficiados e um aumento generalizado do uso de insumos e equipamentos
para a producdo. Houve modificagfes com relacdo a um maior emprego de fertilizantes e
pesticidas, compra de sementes e mudas, uso de trator, investimento em estrutura (sistema
de irrigacdo) e aquisicdo de equipamentos de seguranga. Outro ponto importante é o
impacto gerado sobre a organizacdo do trabalho nas propriedades cujas familias participam
do programa. Por um lado, houve um aumento na contratagdo do trabalho assalariado
permanente ou temporario e percebida em alguns casos a diminuicdo na venda de trabalho
diarista pelos proprios agricultores beneficiados, que deixaram de trabalhar fora com o
intuito de dedicar maior tempo as atividades produtivas de sua propriedade.

5. DISCUSSAO SOBRE AS AVALIACOES DO PAA JA REALIZADAS

Com pode ser observado, os estudos contratados pelo MDS em parceria com
instituicOes de pesquisa, foram realizados no periodo compreendido entre Maio de 2005 a
Abril de 2006, ndo havendo nenhum outro estudo mais recente e finalizado sobre 0 PAA.
Além disso, nenhum desses estudos abordou a questdo da avaliagdo de impacto do
programa sobre os agricultores familiares beneficiarios do mesmo, embora haja um estudo
em fase de contratacdo que abordara o tema da avaliacdo de impacto, porém esse estudo
estd em fase de contratacdo desde 2006. Apesar de serem observados nesses estudos ja
finalizados alguns impactos positivos causados pela implementagdo das diferentes
modalidades do PAA nos seus beneficiarios, como impactos na renda, na producdo, na
assisténcia técnica, entre outros fatores, esses dados ndo foram coletados utilizando-se uma
metodologia de avaliacdo de impacto adequada. Um estudo mais robusto, tanto em termos
metodoldgicos quanto em abrangéncia territorial, abordando o impacto causado pelo
programa nos beneficiarios seria recomendavel devido a estabilizacdo das mudancas feitas
no programa a partir de 2006, especialmente com relacdo as modalidades vigentes, uma
vez que algumas modalidades abrangidas nos estudos realizados ndo existem mais, e aos
limites financeiros estabelecidos anualmente aos agricultores familiares que aumentaram
desde 2003 até 2009.

Outro ponto relevante € a ndo abrangéncia da grande maioria dos estudos realizados
pelo MDS, que se focaram em grande parte nas regides Nordeste e Sul do pais, devido ao
fato de haver uma maior predominancia de estabelecimentos de agricultura familiar nessas
regides e da modalidade denominada de PAA-leite ter a sua operacionalizacao restrita, na
grande maioria das vezes, a regido Nordeste e ao Estado de Minas Gerais. Isso ndo exclui a
importancia de estudos em outras regides do pais (Norte, Centro-Oeste e Sudeste) que
apesar de possuirem uma quantidade menor de estabelecimentos de agricultura familiar,
também fazem parte do programa e recebem recursos para a implementacdo e
operacionalizacdo das varias modalidades.

Os estudos realizados sobre o PAA néo vinculados ao MDS sdo mais recentes e
também fornecem dados referentes aos impactos positivos do programa nos beneficiarios,
porém esses dados também foram obtidos sem a utilizagdo de metodologias de avaliacao
de impacto rigorosas.
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6. PROPOSTA PARA UM ESTUDO SOBRE OS IMPACTOS CAUSADOS PELO
PAA DA AGRICULTURA FAMILIAR NOS BENEFICIARIOS

Diante do que foi exposto acima, esse artigo propde um estudo para avaliar os
impactos do PAA da Agricultura Familiar nos agricultores familiares beneficiarios, com o
objetivo de verificar se o programa esta de fato provocando mudancas para 0S
participantes. Para a realizagdo desse estudo pode ser utilizada a metodologia guantitativa
de avaliacdo de impacto. Essa metodologia, como ja descrito anteriormente, consiste na
elaboracdo de hipoteses e comparacdo. As hipoteses devem determinar a relagdo entre o
programa e o0s efeitos causados por ele. Esses efeitos, de acordo com os dados ja
apresentados, tem sido positivos para os agricultores familiares participantes do programa
para diferentes variaveis como renda, producdo, assisténcia técnica, entre outras. Para
testar essas hipdteses deve se utilizar a comparacdo, que determina a causalidade entre a
intervencdo, ou seja, 0 programa e as mudancas experimentadas pelos beneficiarios. Essa
causalidade pode ser determinada através da construgdo de um cenario counterfactual, isto
é, identificar as mudancas que teriam acontecido independentemente das acdes
implementadas pelo programa ou por outros programas. A determinacdo desse cenario
pode ser feita através da construcdo de um grupo controle (ndo-beneficiarios) que deve ser
comparado com um grupo de tratamento (beneficiarios). Para a formacdo desses grupos
pode ser utilizado o desenho metodoldgico quantitativo denominado de quasi-
experimental, uma vez que as atividades do programa ja foram iniciadas e 0s grupos ndo
podem mais serem formados aleatoriamente. Nesse desenho, os grupos (controle e
tratamento) podem ser formados utilizando-se técnicas de pareamento a partir de certas
caracteristicas observaveis para garantir que esses sejam 0s mais similares possiveis.
Depois de formados os grupos, pode ser utilizada uma metodologia econométrica
denominada Double Differences (ou Difference-in-Difference, DID) para quantificar os
efeitos do programa.

Segundo Abadie (2005), essa metodologia € uma das mais populares ferramentas
para avaliar os efeitos de intervencdes publicas em variaveis relevantes. Nesse método, se
compara 0 grupo de tratamento e 0 grupo controle antes da intervencao (das atividades do
programa), denominado t=0, que constitui a primeira diferenca e depois do término do
programa, denominado t=1, que constitui a segunda diferenca (BAKER, 2000). Com isso,
pretende-se captar de uma maneira rigorosa os efeitos causados pelo PAA nos agricultores
familiares beneficiarios.

7. CONCLUSOES

Pode-se concluir que o PAA da Agricultura Familiar tem se constituido um
importante instrumento de politica publica ao contemplar uma categoria da agricultura, a
agricultura familiar, que até meados da década de 90 recebia pouca atencdo por parte do
governo federal. Esse programa vem aumentando seu or¢gamento anualmente, atendendo
numeros crescentes de agricultores familiares, adquirindo quantidades crescentes de
alimentos e ajudando a garantir a seguranca alimentar de milhares de pessoas que sdo
beneficiadas com as doacOes feitas desses produtos. Desta forma, o programa vem se
expandindo e gerando impactos nos agricultores familiares que se beneficiam por terem
um canal garantido para a comercializacao de seus produtos.

Por estar crescendo a cada ano, o PAA tem sido tema de inimeros trabalhos, tanto
académicos, como contratados pelo proprio Ministério do Desenvolvimento Social e
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Combate a Fome, que visam abordar e avaliar varios aspectos do programa. No entanto, a
questdo de avaliacdo de impacto do programa sobre seus beneficidrios (agricultores
familiares) é um tema que tem sido deixado de lado ou abordado de uma forma muito
superficial nessas pesquisas. Embora, se possa observar atraves desses estudos que o PAA
tem tido impactos positivos sobre varias varidveis que influenciam a vida dos agricultores
familiares como a renda, a produgdo, a assisténcia técnica, a utilizacdo de
maquinarios/equipamentos, entre outros, esses dados nao foram obtidos utilizando
metodologias rigorosas de avaliacdo de impacto.

Por isso, é recomendavel que sejam elaborados estudos que visem avaliar 0 impacto
que o PAA tem tido nos agricultores familiares beneficiarios, uma vez que se tratando de
uma politica publica é necessario verificar se os resultados esperados tem sido alcancados
e em que medida isso tem ocorrido, de forma a buscar cada vez mais a melhoria e
aperfeicoamento do programa e da gestdo publica.
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