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Resumo

Os indices tradicionais de vantagem comparativeelada s&o limitados por néo

especificarem o0s elementos determinantes do desémpeompetitivo. No entanto, ao

observar a tendéncia desses indices é possivéfichera perda ou ganho de competitividade
e, com isso, analisar as possiveis causas a luz pdiosipais direcionadores de

competitividade. Assim, este artigo tem como owgetrerificar o desempenho competitivo

do agronegocio dos estados brasileiros nos segmeatagropecuaria e da agroindustria.
Para isso, o procedimento adotado consistiu naulcélde dois indicadores de comércio
exterior — o Indice de Vantagem Comparativa Rewe(#dCR) e o indice de Contribui¢do ao

Saldo Comercial (ICSC) — para os anos de 1997 4.20% resultados mostraram pouca
alteracdo no padrdo competitivo entre os estadgsodutos. De acordo com os dois
indicadores, os estados de Mato Grosso, Goias, [Babsso do Sul e Parana revelaram
competitividade durante todo o periodo em ambasegmentos.

Palavras-chave competitividade, agronegdcio, vantagem compaaativelada

Abstract

Traditional indices of revealed comparative advgatare limited by not specifying the
determinants of the competitive performance. Howewobserving the trend of these indices
can identify the loss or gain in competitivenesd,aherefore, analyze the possible causes in
the light of the main drivers of competitiveneshisTpaper aims to evaluate the competitive
performance of Brazilian states at agriculture &bl industry sectors. Thus, the adopted
procedure consisted in the calculation of foreigadé indicators of Revealed Comparative
Advantage from 1997 to 2014. The results showed ¢bange in the competitive pattern
among the states and products. According to theitdicators, the states of Mato Grosso,
Goiés, Mato Grosso do Sul and Parand revealed ditiivgreess throughout the period in
both segments.

Key words. competitiveness, agribusiness, revealed comparadvantage
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1. Introducéo

Nas abordagens econdmicas é comum a utilizacauamdore®x posta analise da
competitividade de empresas, setores ou regitess @sdicadores sdo ditos revelados. Como
exemplo é possivel apontar para a utilizacéo ddisadores de comércio exterior indice de
Vantagem Comparativa Revelada (IVCR) e o IndiceCoatribuicido ao Saldo Comercial
(ICSC) em diversos trabalhos que procuraram ideatifos produtos ou grupo de produtos
gue contribuem para a competitividade de determainmagdido. Hidalgo (1998), Hidalgo e
Feistel (2007) e Fagundes al (2014) sdo exemplos de trabalhos que utilizarancaddres
de vantagem comparativa revelada para identificaorapetitividade das exportagbes de
alguns produtos e estados brasileiros.

No entanto, Silva e Batalha (1999) afirmam questgd®s sobre competitividade em
agronegocio devem ser realizados a partir de uogaefsistémico, combinando a analise da
competitividade revelada com a utilizacdo de irdlicas relacionados a area de gestdo.
Assim, a abordagem deixaria de ser estéatica pglalsar o processo que leva um sistema de
producdo agroindustrial a apresentar determinada de competitividade. Por outro lado,
Carraresi e Banterle (2015) afirmam que obserandéncia de indices ao longo do tempo
possibilita estimar os ganhos ou perdas de conypeditie.

Nesse sentido, o0 objetivo deste trabalho é veriiceompetitividade do agronegaocio
nos estados brasileiros entre os anos de 1997 & a&Bavés da comparacdo entre 0s
segmentos da agropecuaria e da agroindustriaig3a;ao procedimento adotado consistiu no
célculo de dois indicadores de comércio exterioo fndice de Vantagem Comparativa
Revelada (IVCR) e o indice de Contribuicio ao Sahdmercial (ICSC). Os dados sobre
exportacdo e importacdo foram coletados atravéSistema de Andlise das Informacfes de
Comeércio Exterior (AliceWeb).

O artigo estrutura-se em cinco sec¢des. Apos estadutdo, € abordado o referencial
tedrico sobre competitividade em agronegodcio trdaesiguns conceitos basicos utilizados
em estudos sob o enfoque de gestdo de sistemasdagtoais. A secdo trés descreve 0s
indicadores utilizados juntamente com o procedimeald analise dos dados. Ja a quarta
secdo apresenta os resultados e a andlise destedinP a secdo cinco reporta as
consideracgdes finais.

2. Competitividade em Sistemas Agroindustriais

O agronegocio apresenta especificidades que dewewan os estudos que envolvam
a tematica. Inicialmente é preciso delimitar a isegbara identificar os elos envolvidos bem
como o0s seus relacionamentos. Batalha e Silva J28pBsentam a distingdo entre os
conceitos de Sistema de Producgédo Agroindustrial)(8&adeia de Produgédo Agroindustrial
(CPA).

O primeiro esta relacionado ao conjunto de ativedadnvolvidas na producédo de
produtos agroindustriais que engloba desde a péodde insumos até a disposicao do
produto ao consumidor final. Os autores descreveBflbcomo composto por seis atores:
agricultura, pecuaria e pesca; industrias agroalianes; distribuicdo agricola; comércio
internacional, consumidor; e industrias e servigesapoio. Essa nocdo de sistema tem sua
origem na vertente americaB@mmodity System Approa@B@SA) desenvolvida no final dos
anos 60 nos Estados Unidos por Ray Goldberg, pssipi de Harvard, quando este estudou
0 comportamento dos sistemas de producéo de lategme soja nos Estados Unidos. Este
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mesmo pesquisador, juntamente com John Davis, Enunem 1957 o conceito de
Agribusinesscomo “a soma das operacdes de producdo e digibbuide suprimentos
agricolas, das operacdes de producdo nas unidagesolas, do armazenamento,
processamento e distribuicdo dos produtos agricelatens produzidos a partir deles”
(BATALHA & SILVA, 2009, p. 5).

Ja o conceito de CPA esta relacionado a selec@onderoduto final e, a partir dele,
examinam-se 0s encadeamentos das operacgfes (secoicgerciais e logisticas), de jusante a
montante, envolvidas na sua producdo. O conceitGRIA estd mais proximo da nocéo de
“andlise ddiliére”, termo desenvolvido pela escola francesa de Bomntndustrial.

A principal diferenca entre os dois termos é a $nfdada ao fator dinamizador das
relacdes observadas. Em CPA a énfase é dada aotdos final como agente dinamizador
da cadeia, partindo suas analises do produto acadraddirecdo a matéria prima base. Por
outro lado, o SAI envolve os desdobramentos derssta partir da matéria prima base em
direcdo ao consumidor.

O surgimento paralelo dos dois conceitos pode>gaicado pelas caracteristicas das
duas regifes onde os termos CS#liére foram desenvolvidos. Nos Estados Unidos, assim
como no Brasil, é possivel produzir em larga esealiversificagdo devido a sua dimenséo
territorial, explicando a énfase no produto dada ppordagem de CSA. Ja na Europa € mais
comum o processamento dos produtos primarios estabdicdo destes com maior valor
agregado, o que explica a énfase dada ao prodhatigpiela abordagem diéiére.

Do mesmo modo, os estudos relacionados ao agrapegfevem levar em
consideracao as suas especificidades e os fatoeeguipm o enfoque sistémico. De acordo
com Staatz (1997), as andlises de sistemas agstifaisl S840 guiadas pelos seguintes
conceitos chave: verticalidade; orientacdo pela atela; coordenacdo dentro da cadeia,
competicdo entre sistemas; e alavancagem (ou mherg

A verticalidade esta relacionada a influéncia qoealo da cadeia exerce sobre os
demais, geralmente de forma indireta e inespefadaentacéo pela demanda indica que esta
orienta o fluxo de informacdes e de produtos eosr@stagios. Ja a coordenacdo dentro da
cadeia esta relacionada a estrutura de governacga@ esta afeta a competitividade, isto é,
como os tipos de arranjos institucionais coordersmatividades dos diferentes atores
envolvidos no sistema. A competicdo entre sisterasiona-se a divisao do mercado em
subsistemas que competem por insumos e consumiclames, por exemplo, no caso de um
produto destinado ao mercado domeéstico e extewrollEmo, Staatz (1997) cita o conceito
de alavancagem como sindnimo de “sinergias”, regtddentificados “nés fundamentais” no
processo de producao-comercializacdo onde acoeweli®rias trariam ganhos para muitas
organizacdes envolvidas na cadeia.

2.1 Competitividade sob um enfoque sistémico

Com base no conceito fornecido pélask Force on the Competiveness of the
Agrifood Industry,Van Durenet al(1991) afirmam que uma industria é competitiva Ise e
tiver a habilidade para manter ou expandir lucemtignte omarket shareno mercado
doméstico e/ou internacional. E, nesse sentidogndassivel que a competitividade de uma
industria seja baseada em assisténcia governamental

De acordo com Ferraet al(1996) apud Silva e Batalha (1999), existem duas
vertentes que explicam o conceito de competitivedaal “competitividade revelada” e a
competitividade vista como “eficiéncia”. A primeitgm origem na economia neoclassica e se
apresenta como uma medida revelada do desempenlmaalempresa, mercado ou pais em
temos de semarket sharesendo esse o principal indicador. Essa definigditeéevelada no
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sentido em que sua mensuragao € olatidpostou seja, observam-se apenas os resultados de
determinado comportamento estratégico em detrimgatanalise do processo que levou ao
resultado observado. Ja a segunda vertente setencw paradigma Estrutura-Conduta-
Desempenho (E-C-D) da Organizacdo Industrial ondeompetitividade € vista como
sindnimo de eficiéncia, porém, com um carater datéstico em que o desempenho da firma
é resultado da estrutura de mercado em que elansstéda e esta, por sua vez, determina a
sua estratégia.

Em ambos os casos, é possivel notar que a comjletite de uma regido é obtida
mediante a soma dos desempenhos individuais dodesgpertencentes ao sistema. E esse
fator € uma das principais criticas dos estudogyestdo de sistemas agroindustriais. Para
estes, a competitividade de um SAIl ndo pode sdm \iemo a simples agregacéo do
desempenho dos agentes, mas da coordenacédo esdratéige todos os elos do sistema.

Segundo Harrison & Kennedy (1997), uma metodolagiaquada para a analise de
uma cadeia agroindustrial deve envolver, além ferercial tedrico neoclassico, a area de
gestdo estratégica. Além disso, a competitividadelgeria fatores internos a firma, tais
como capacitacdes tecnologicas, economias de es@deopo, grau de diferenciacdo etc., e
fatores externos, como as politicas publicas ei¢dad macroeconémicas (HARRISON &
KENNEDY, 1997). E, de acordo com Van Duren et 4B9(1), ao contrario da economia
neoclassica e da organizacao industrial, a abondagbre gestdo estratégica pode ser usada
para estudar a dindmica das mudancas em uma iadustr

2.2 Mensuracao e diagnostico de competitividade

Van Duren et al. (1991) desenvolveram um quadrorice6 para avaliar
competitividade através da integracdo do concesevolvido peld@ask Forcecom aqueles
utilizados pelas abordagens da Economia neoclasd@aOrganizacdo Industrial e do
Gerenciamento Estratégico. Assim, assumem que as pidncipais indicadores de
competitividade sdo a lucratividade amarket share Além disso, a competitividade seria
afetada por fatores agrupados em quatro grupostefatcontrolaveis pela firma; fatores
controlaveis pelo governo; fatores quase contridaeefatores nao controlaveis.

Esses direcionadores de competitividade podemiadidibs nas seguintes categorias:
ambiente institucional; tecnologia; estrutura deaago; coordenacao; gestdo da empresa; e
disponibilidade de recursos.

De acordo com Carraresi e Banterle (2015), os aultices de competitividade
revelada ndo apontam para os determinantes do gdeshm competitivo observado. No
entanto, esses autores utilizaram a evolucdo de iddices para mensurar o desempenho
competitivo de paises da Unido Europeia, argumdotgne “através do calculo da tendéncia
dos indices ao longo do tempo, é possivel estimgardio ou perda de competitividade”
(CARRARESI & BANTERLE, 2015, p. 40). Argumentamnda, que a utilizacdo de mais de
um indice € importante para analisar os resultddatiferentes perspectivas.

3. Material e Métodos

A metodologia utilizada para mensurar a competiide em agronegocio é complexa
e, muitas vezes, necessita da coleta de dadosrfmand que foge ao escopo deste trabalho.
Este utiliza dois indices frequentemente utilizados Brasil para avaliar o desempenho
competitivo de setores produtivos ou regibes gdiogsi — o indice de Vantagem
Comparativa Revelada (IVCR) e o indice de Contg&aiao Saldo Comercial (ICSC).
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Os dados sobre exportacdo e importacdo foram doketatravés do Sistema de

Andlise das Informacdes de Comércio Exterior (ANMeb) da Secretaria de Comércio
Exterior (Secex). Os valores sdo apresentados ¢an i condicdo de venda FOBeg on
board) e a classificacédo utilizada segue a Nomencla&@oraum do Mercosul (NCM) que tem
como base o Sistema Harmonizado de DesignacacediBcacdo de Mercadorias (SH). Os
dados na categoria de dois digitos de 01 a 23 fagmegados em duas categorias
agropecuaria e agroindustria — conforme o Quadro 1.

Quadro 1 — NCM dos Produtos da Agricultura e da Indistria de Alimentos

Agropecuaria
NCM | Descricéo
01 Animais vivos
03 Peixes e crustaceos, moluscos e o0s outrosetwados aquaticos
06 Plantas vivas e produtos de floricultura
07 Produtos horticolas, plantas, raizes e tubé&cotmnestiveis
08 Frutas; cascas de citricos e de meldes
10 Cereais
12 Sementes e frutos oleaginosos; graos, semefmas®diversos; plantas industriais
ou medicinais; palha e forragem
13 Gomas, resinas e outros sucos e extratos vegetai
14 Matérias para entrancgar e outros produtos demrivegetal, ndo especificados nem

compreendidos em outros Capitulos

Agroinddstria

NCM | Descri¢géo

02 Carnes e miudezas, comestiveis

04 Leite e laticinios; ovos de aves; mel natunadgdptos comestiveis de origem animal,
nao especificados nem compreendidos em outrosuBapit

05 Outros produtos de origem animal, ndo espedificamem compreendidos em outrgs
Capitulos

09 Café, cha, mate e especiarias

11 Produtos da industria de moagem; malte; amidésutas; inulina; gluten de trigo

15 Gorduras e 6leos animais ou vegetais; prod@asid dissociacdo; gorduras
alimentares elaboradas; ceras de origem animatgetal

16 Preparacfes de carne, de peixes ou de crustdeem®luscos ou de outros
invertebrados aquaticos

17 Acucares e produtos de confeitaria

18 Cacau e suas preparagdes

19 Preparacdes a base de cereais, farinhas, arf@idoss ou de leite; produtos de
pastelaria

20 Preparacfes de produtos horticolas, de frutde auitras partes de plantas

21 Preparacdes alimenticias diversas

22 Bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres

23 Residuos e desperdicios das industrias alinesntalimentos preparados para
animais

Fonte: Elaboracéo prépria com base no Sistema AWERB.
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3.1 indice de Vantagem Comparativa Revelada

Desenvolvido por Balassa (1965), o Indice de VamtagComparativa Revelada
(IVCR) é obtido com base nos fluxos comerciais deauegido j em comparacdo a uma
regido de referéncia z. Conforme Anjos e LagesXP0dsse indice calcula a participacdo das
exportacdes de um determinado produto ou grupord@ufps i na regido j em relacdo a
participacdo das exportagoes deste mesmo produrome de referéncia z, comparando o
quociente obtido com o total das exportacfes de ljetacdo ao total das exportacdes de z, ou
seja:

Onde:

X;j= valor das exportagdes do produto i da regido j;

Xiz= valor das exportacdes do produto i na regiaeeéncia z;
X;= valor total das exporta¢des da regido j; e

Xz= valor total das exportacdes da regiéo z.

Assim, a regido j apresentara vantagem companatixedada com relagdo ao produto i
se este indice for maior que uma unidade (IVCR, ®d90 contrario apresentara desvantagem
comparativa revelada (IVCR < 1). E, ainda, quan&gomo valor do indicador, maior sera a
vantagem comparativa da regiao |.

Segundo Hidalgo (1998), o IVCR nao reflete adegomemide as vantagens
comparativas entre paises devido a distorcbes merco internacional como, por exemplo,
as restricoes tarifarias e néo tarifarias, os sidxsi acordos comerciais e desalinhamento da
taxa de cambio. Conforme Feistel, Hidalgo e Casalgrd2014), o IVCR néao aponta para a
otimizagéo das relagbes comerciais, apenas destieadrdo de comeércio observado.

3.2Indicador de Vantagem Comparativa de Lafay — indicede Contribui¢io ao Saldo
Comercial (ICSC)

Ainda de acordo com Feistel, Hidalgo e Casagra?@#®4(, o IVCR de Balassa (1965)
considera apenas o0s valores das exportacoes pdrguem restricoes elevadas nas
importacdes quando o indicador foi desenvolvidoue goderia gerar viés caso fossem
incluidas. Desse modo, posteriormente, Lafay (1@@8gnvolveu outro indice de vantagem
comparativa revelada incluindo os valores das itagoes.

O indicador desenvolvido por Lafay (1990) permitentificar a contribuicdo de
determinado produto, ou grupo de produtos, ao s#éddoalanca comercial, revelando o nivel
de especializacdo das exportacdes. Neste, compavasaldo comercial observado para
determinado produto com o saldo comercial tedriam pesse mesmo produto. Quando o
saldo comercial for maior que o tedrico (ICSC »@roduto em questao apresenta vantagem
comparativa revelada, caso contrario (ICSC < O)esgmta desvantagem comparativa
revelada.

100 (X, +M)
ICSC;; :—[(X M)~ (X=M)——]
(X+M)/2 X+M)
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Onde:
(Xi— M;) = saldo comercial observado do produto i
(X =M) [(X; + M)/ (X + M)] = saldo comercial tedrico para o proaliit

4. Resultados e Discussao

De acordo com o Ministério de Agricultura, Pecu&iAbastecimento (MAPA), em
2014 o valor das exporta¢gBes do agronegocio birmsgemou US$ 96,7 bilhdes, uma queda
de 3,22% em relacdo ao ano anterior (MAPA, 2016)ehtanto, a variacdo média anual entre
0 ano de 2004 e 2014 foi de 8,60%. Os grupos deéupye com maior peso no valor das
exportagcbes em 2014 foram: complexo soja (32,5%rnes (18,02%); complexo
sucroalcooleiro (10,72%); produtos florestais (2062, e café (6,89%). De acordo com o
Quadro 2, o valor das exportacdes da soja em ga@mwsspondeu a 24,06% do valor total
exportado, um aumento em relagcédo a 2004 quandsmmproduto correspondeu a 13%. O
segundo produto mais relevante na pauta de expedalp agronegocio brasileiro € o agucar
em bruto que passou de 3,9% do valor exportadoOf# Rara 7,70% em 2014.

Quadro 2 — Principais Produtos Exportados em 2004 2014

Principais 2004 2014

Produtos Exportados| Valor (US$) | Part. % | Valor (US$) Part. %

Total 39.035.311.999100,00%| 96.747.880.752 100,00%
Soja em gréos 5.388.432.351 13.80% 23.273.062.328.06%
qu‘igar decanaem | ) 516982448 3009 7.450.078.207  7,70%
Farelo de soja 3.270.963.417 8,38%  7.000.776{364 24%,
ﬁ;‘tﬁ‘r‘; defrangoin |, 193930308 6.40% 6.892.908.220  7.10%
Café verde 1.750.090.854 4.48% 6.041.100.755  6,24%
Carne bovina in natual.963.105.779 5,00% 5.794.260.3[74 6,00%
Celulose 1.722.023.931 441% 5.292.488.871 547
Milho 581.869.101 | 1,50%| 3.875.969.010  4.00%
Fumo nao 1.323.972.830 3,39% 2.354.108.873  2.43%
manufaturado
Aclcar refinado 1.129.246597 2.90% 2.009.113.044 .10%
Sucos de laranja 1.058.091.924 2.71% 1.966.087.422,03%
Demais 16.842.602.46343,10% | 24.797.926.299 25.60%

Fonte: MAPA, 2015.

4.1 Indice de Vantagem Comparativa Revelada dos estos brasileiros para a
agropecuaria e agroindustria no periodo de 1997 €024

O Grafico 1 apresenta a dispersdo do IVCR da agudpe e da agroindustria nos
anos de 1997 e 2014 para os estados brasileiratantio-se da agropecuaria é possivel
verificar uma maior disperséo do indice no ano@k42Ja na agroindustria ndo houve muita
alteracdo no padréo de competitividade.
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Em 2014 dos sete estados com IVCR mais elevad@naapdois sdo da regido
Centro/Sul — Goias e Mato Grosso — e 0s demaispsgoenos exportadores da regiao
Norte/Nordeste, como pode ser verificado no Grafie® nos Quadros 3 e 4. E comum que
regides com menor diversificacdo produtiva apresentVCR elevado em setores os quais
sao especializados. Segundo Carraresi e Bant@1&)2isso ocorre porque tal indice calcula
as exportacbes de determinado produto, ou grup@rdduto, em relacdo ao total das
exportacdes da propria regido. No mesmo ano trédes da regido Norte/Nordeste
apresentaram indices elevados na agroindustricagoAk, Sergipe e Rondoénia. O primeiro
apresentou IVCR de 4,49 e esse resultado pode tsbuido ao peso das usinas
sucroenergéticas na economia alagoana. O resyi@doSergipe pode ser atribuido ao peso
das exportacdes do suco de laranja na sua economia.

Grafico 1 —Box-plot do IVCR para a agropecuaria e Agroindustria em 199 e 2014
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Fonte: Elaboracao propria com base no Sistema AWEB.

O Quadro 3 apresenta o IVCR dos estados da regatdZSul, a maior parte desses
teve participacdo superior a 5% no valor das e&p6es do agronegdcio do Brasil em 2014.
Apenas quatro estados da regido Centro/Sul apezaentvantagem comparativa revelada
durante todo o periodo de 1997 a 2014 tanto ngagudria quanto na agroindustria — Goias,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Parana. Essadoss$ao os principais exportadores de
soja, acUcar, carnes, milho, dentre outros produtos

Apesar de ser o maior estado exportador do paisP&élo apresentou IVCR menor
gque 1 na agropecuaria durante todo o periodo ekiudda agroindustria, apresentou
vantagem comparativa a partir do ano de 2002. @sipais produtos exportados por esse
estado em 2014 foram acgucar, carne bovina, saja,dilaranja e café em graos.

O Quadro 4 refere-se aos estados da regidao Nortidble, a maior parte tem
participagdo inferior a 1% no valor das exportac@es agronegocio. Quatro estados
apresentaram IVCR maior que 1 na agropecuaria:nfiosa Ceara, Maranhao e Rio Grande
do Norte. O estado do Piaui obteve IVCR menor gueapenas no ano de 1997. No
segmento agroindustrial, os estados de Alagoasii RiaSergipe apresentaram vantagem
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comparativa revelada durante todo o periodo pesdois Pernambuco apresentou
desvantagem no IVCR apenas no ano de 2013.

Como exposto, as exportacdes alagoanas concengram-acicar, aproximadamente

96% do valor exportado pelo estado em 2014. Da melrma, a maior parte das
exportacdes pernambucanas concentra-se no acpoaxinaadamente 57%, no mesmo ano.
Por outro lado, o principal produto da pauta exguwta do Piaui € a soja e de Sergipe é 0
suco de laranja.

Quadro 3 — IVCR dos estados da Regido Centro/Sul

Agropecuaria Agroindustria
Estados 1997 2007 2014 1997 2007 2014
DF 1,21 1,55 2,33 0,35 411 2,40
Goias 4,93 3,96 2,44 1,72 2,32 1,86

Mato Grosso 8,1
M. G. do Sul 4 3

3

9 7,65 4,76 1,95 1,85 1,34

h 5,48 2,18 2,70 2,20 1,61
Espirito Santo 0,14 0,07 0,02 0,66 0,38 0,32
Minas Gerais 0,16 0,12 0,20 1,10 1,12 1,03
Séo Paulo 0,36 0,16 0,23 0,87 1,07 1,24

6

o

20

Rio de Janeiro 0,0 0,01 0,00 0,22 0,04 0,02
Parana 3,6 2,19 1,82 1,96 1,82 1,93
Santa Catarina 0,4 0,90 0,78 1,37 1,49 1,63

R. G. do Sul 0,94 1,85 1,92 0,86 1,08 1,00
Fonte: Elaboracao prépria com base no Sistema AWEB.

Quadro 4 — IVCR dos estados da Regidao Norte/Nordest

Agropecuaria Agroindustria
Estados 1997 2007 2014 1997) 2007, 2014
Acre 3,20 3,18 3,00 0,00 0,00 0,09
Amapa 0,41 0,14 0,05 0,45 0,27 0,23
Amazonas 0,96 0,16, 0,07 0,58 0,62 1,27
Para 0,31 0,65 0,56 0,16 0,10 0,19
Rondonia 0,00 2,11, 2,35 0,86 2,63 2,70
Roraima 0,35 8,64 6,36 0,00 0,00 0,06
Tocantins 491 11,46/ 5,61 0,01 1,20 1,09
Alagoas 0,05 0,00f 0,09 3,48 4,57 4,49
Bahia 0,68 0,71, 0,86 0,49 0,38 0,41
Ceara 9,30 4,27, 1,34 0,46 0,29 0,46
Maranhao 19y 1,66 2,06 0,00 0,08 0,05
Paraiba 0,86 0,26/ 0,27 1,25 0,62 0,97
Pernambuco 0,85 3,29 1,05 2,50 1,44 1,08
Piaui 0,97 2,48, 5,21 1,66 2,74 1,13
R. G. do Norte 8,24 9,30 3,89 1,19 0,87 0,47
Sergipe 0,02 0,03 0,12 2,19 2,76 3,28

Fonte: Elaboracéo prépria com base no Sistema AWEB.
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4.2 indice de Contribuicdo ao Saldo Comercial dos stados brasileiros para a
agropecuaria e agroindustria no periodo de 1997 €024

Diferentemente do indice anterior, o ICSC leva emnsileracdo os valores das
importagbes fazendo uma comparacgéo entre o satderc@l observado para os dois grupos
de produto e o saldo comercial teérico dos mesiesse modo, a dispersdo observada nos
dados difere substancialmente daquela observad&/@RBR, conforme o Grafico 2. Este
mostra uma maior dispersao do indice no ano de ®#01d para agropecuaria quanto para a
agroindustria, mas, pela localizacdo da barra, eperse uma elevacdo dos valores. Na
agropecuaria, em 2014 situam-se entre 0,29 e 21,6, um aumento substancial da
competitividade em relagdo a 1997 quando o indmgava entre -2,62 e 8,35. Ja na
agroindustria 50% dos valores situavam-se ent@ €,17,40 em 1997 e no ultimo ano entre
1,56 e 28,16, mostrando um aumento da competitheida

Além disso, o Grafico 2 revela que no ano de 199%emor valor namutlier da
agropecuaria foi de -13,87 e da agroindustria &3&®no ano de 2014 esses valores foram de
-9,52 e -9,03, respectivamente. Essa melhora pgide@acionada com a menor dependéncia
do pais em relacdo aos produtos externos, primegde os da agroindustria. Os maiores
valores naooutlier do ICSC também aumentaram, especialmente na ageeeconde
passou de 14,18 em 1997 para 50,23 em 2014.

Grafico 2 —Box-plot do ICSC para a agropecuaria e Agroindustria em 199e 2014
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Fonte: Elaboragdo propria com base no Sistema AWEB.

O resultado obtido com o ICSC para mensurar a cotivplade dos estados
brasileiros vai ao encontro daquele alcancado caniizacdo do IVCR. Os mesmo estados
apresentaram indice positivo em praticamente todpedodo estudado para os dois
segmentos. Na agroindustria foi encontrada umaethiéa entre os dois indicadores, pois com
o ICSC mais quatro estados mostraram-se competitiucante todo o periodo — Sao Paulo,
Minas Gerais, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
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Quadro 5 — ICSC dos estados da Regido Centro/Sul

Agropecuaria Agroindustria

Estados 1997 2007, 2014 1997 2007 2014
DF 0,55 2,08 19,61 0,41 19,71 33,34
Goias 13,57 22,36 30,00 -6,07 39,33 36,43
Mato Grosso 14,18 22,29 24,02 12,53 15,92 10,97
M. G. do Sul 8,22 30,78 27,68 42,02 36,04 29,35
Espirito Santo -0,68) -06p -0,87 11,07 4,24 0,18
Minas Gerais -147| -1,20 0,89 19,05 16,13 15,70
Sé&o Paulo -0,94) -10p 0,68 14,69 18,09 22,96
Rio de Janeiro -494, -3,46 -245 0,13 -042 ,660
Parana 10,70 10,92 20,03 37,05 30,08 37,06
Santa Catarina | -12,11 0,24 6,08 18,14 22|79 26,08
R. G. do Sul -4,41 9,32 22,18 13,24 19,27 19,84
Fonte: Elaboracao prépria com base no Sistema AWEB.

Quadro 6 — ICSC IVCR dos estados da Regido Norte/IKideste
Agropecuaria Agroindustria

Estados 1997 2007 2014 1997 2007 2014
Acre 0,57 6,000 31,90 -0,02 0,01 - 8,97
Amapa 2,27 0,75/ 0,43 9,63 4,02 3,09
Amazonas 0,84 0,39] 0,16 2,01 5,63 6,81
Para -1,63 -0,38 -0,03 0,61 -0,12 0,77
Rondonia -1,01 6,16| 27,39 -2,74, 19,94 51,17
Roraima -3,60 12,80 73,30 - 19,89 0,00 -2,64
Tocantins 9,91 59,79 50,23 0,12 12,15 5,22
Alagoas -13,87Y -0,75 -8,44f 32,50 69,25 91,35
Bahia -0,08 1,87 9,24 6,69 3,89 5,60
Ceara 31,11 15,76] 8,98 0,81 2,81 2,35
Maranhéo 8,50 10,12/ 21,20 -1,03 1,11 -0,45
Paraiba 0,26 -2,79] -4,45 3,51 9,86 6,44
Pernambuco -7,92 11,03] 3,86 -21,98 -10,50 - 9,03
Piaui 4,66 15,62 68,95 28,46| 52,34 23,85
R. G. do Norte 43,37 38,45 37,29] 16,66/ 12,65 8,85
Sergipe -9,8b- 15,70 -9,52] 33,87 53,65 51,08

Fonte: Elaboragdo propria com base no Sistema AWEB.
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5. Consideracdes Finais

Este trabalho mostrou através do IVCR e do ICS@otugédo da competitividade dos
segmentos da agropecuaria e da agroindustria teoesrasileiros. Os resultados seguiram
basicamente o0 mesmo padrdo em relacdo aos dotesndis disparidades observadas nos
valores de alguns estados podem ser atribuidaalia@io do saldo comercial feita pelo ICSC
enquanto que o IVCR utiliza somente os valoresdpsrtacdes, consequentemente afetando
aqueles estados com maior fluxo comercial exteEmite 1997 e 2014 ndo houve muita
alteracdo na especializacao produtiva e na convyigditle dos estados. Tanto no segmento
agropecuario quanto no agroindustrial, os estagoslato Grosso, Goias, Mato Grosso do
Sul e Parana continuam liderando a competitividbmlagronegocio de acordo com o IVCR.
Quando observado o saldo comercial, Sdo Paulo,9MB®ais, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul também apresentam competitividade durani® doperiodo estudado, de acordo com
o ICSC.

Os dados mostraram que a regidao Norte/Nordestauippssor competitividade no
segmento agropecuario, com excecao dos estadodonde a presenca da agroindustria da
cana-de-agucar como em Alagoas e Pernambuco. @ waddo do IVCR para essa regido em
relacdo ao Centro/Sul pode ser atribuido a baixarsificacdo da pauta exportadora dos
estados do Norte/Nordeste.

Como exposto, os estudos em agronegocio devermautilém dos indicadores de
competitividade revelada, indicadores de compeéddile potencial que consideram aspectos
mais amplos como os beneficios da coordenacdo estrdiversos elos do Sistema de
Producdo Agroindustrial. No entanto, ao consideravolucdo de indices ao longo de um
periodo foi possivel mensurar a perda ou ganh@udgetitividade do agronegdcio brasileiro
e também os produtos e regides que mais contrilpaeano resultado.
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