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O presente trabalho é uma revisdo sistemética que teve como objetivo
identificar e classificar os principais riscos que incidem sobre as
cadeias agroindustriais de suprimentos (CAS), considerando a
particularidade de tais cadeias. As estrattégias adotadas por algumas
empresas para gerar vantagens competitivas preveem acles que
buscam um relacionamento mais colaborativo e a formacdo de
parcerias com 0s demais agentes da cadeia de suprimentos (CS). Nesse
contexto, as organizacdes tornam-se mais interdependentes e,
consequentemente, mais expostas a eventos indesejaveis que podem
interferir negativamente em seu desempenho, chamados de riscos em
cadeia de suprimentos. Desta forma, conhecer e classificar os riscos
que incidem sobre as CS € um passo fundamental para a criacédo de
ferramenta e para a gestdo de tais riscos. Entretanto, as CAS possuem
certas particularidades que as diferenciam das demais cadeias e geram
riscos proprios e maximizam alguns riscos relativamente inexpressivos
em outras CS, o que tem sido ignorado na maioria dos trabalhos da
area. Buscando preencher essa lacuna, o presente trabalho realizou
uma revisdo sistematica da literatura a partir de bases de dados de
relevante valor cientifico com o objetivo de identificar as principais
particularidades e riscos que podem incidir sobre as CAS. Como
resultado da revisdo é proposto um modelo que classifica os riscos em
cinco categorias (politico-econdémico, de mercado, ambiental, social e
de produto) e trés dimensbes (macro, setorial e organizacional). Deste
modo, incorpora-se 0s diversos riscos inerentes a CAS em sua
amplitude considerando-se as particularidades do setor.
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1. Introducéo

A maioria dos estudos ligados aos riscos em agronegdcio focam no impacto dos riscos em
apenas uma empresa ou em empresas de um mesmo segmento. Contudo, riscos relativos as
cadeias agroindustriais de suprimentos (CAS) apresentam efeitos sistémicos e analisar apenas
uma firma ou segmento sem considerar a interdependéncia existente entre os elos de uma
cadeia torna-se inadequado para compreender a dindmica dos riscos que incorrem nestas
cadeias (CHENG; KAM, 2008; WANG,; LI; SHI, 2012).

Neste contexto, emerge a nocao de riscos em cadeias de suprimentos (RCS) que, apesar de ja
ter alcancado destaque em alguns paises, ainda é assunto pouco estudado no Brasil (TOMAS;
ALCANTARA, 2013). Tal concepcdo é recente e, partindo da premissa de que as cadeias de
suprimentos (CS) sdo susceptiveis aos riscos, considera tais ocorréncias de maneira
abrangente, extrapolando os limites da empresa e considerando os demais agentes produtivos
e o ambiente que os cerca (PECK, 2006; BLACKHURST; SCHEIBE; JOHSON, 2008;
TOMAS; ALCANTARA, 2013). A despeito da importancia do tema, observa-se a caréncia de
uma definigéo clara para o termo RCS na literatura e a inexisténcia de um consenso entre 0s
pesquisadores sobre quais riscos incidem sobre as CAS. Assim, Manuj e Mentzer (2008b)
destacam a relevancia da identificacdo dos RCS e da compreensdo de sua dinamica como

meio de definir estratégias adequadas para gerencia-los.

Uma CAS possui como principal fornecedora de matéria prima a producdo rural, o que se
reverte em uma série de especificidades que tém sido negligenciadas por grande parte dos
pesquisadores. Neste contexto, vale ressaltar a importancia de considerar que, gracas ao efeito
sistémico que permeia 0 agronegocio, os riscos que afetam determinado elo da CS tém
potencial para afetar os demais agentes da cadeia (LEAT; GIHA, 2013). Assim, ocorréncias
tipicas da agropecuaria como, por exemplo, questBes sanitarias, impacto climéatico e
sazonalidade da producédo interferem no desempenho dos demais elos (SVENSSON, 2000;
ILBERY; MAYE; LITTLE, 2012; LEAT; GIHA, 2013). No ambito brasileiro, Arias, Mendes
e Abel (2015) ressaltam que a ocorréncia de eventos extremos acarretam perdas anuais medias
de 1% no valor da producéo agricola e tem potencialidade de prejudicar também uma cadeia
inteira e a arrecadacdo da receita fiscal. Os autores citam como exemplo a ocorréncia de febre

aftosa em 2005 que causou a reducdo de um ter¢o do volume de carne exportada pelo Brasil e
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estipulam que a reducdo na producéo de soja da ordem de 10% encolhe a arrecadacéo federal
em R$1,6 bilhdes.

Nota-se uma escassez de trabalhos sobre RCS que consideram as particularidades das CAS. A
constatacdo de tal lacuna justifica a importancia de uma revisdo tedrica com a finalidade de
identificar e classificar os principais riscos que incidem sobre as CAS, objetivo do presente
trabalho. Deste modo, busca-se responder neste artigo a seguinte questao de pesquisa: “Quais

os principais riscos que incidem sobre as cadeias agroindustriais de suprimentos?”.

Esse artigo esta organizado em se¢des. Esta primeira secdo é uma introducdo e precede a
revisdo da literatura, que destaca os principais conceitos de RCS. A terceira secdo traz o
método utilizado na pesquisa. Na sequéncia, as secOes quatro e cinco mostram,

respectivamente, os resultados obtidos na pesquisa e as consideragdes finais do trabalho.

2. Revisao da literatura

O conceito de riscos em cadeia de suprimentos (RCS) ainda ndo esta claro na literatura.
Alguns autores relacionam RCS a eventos indesejados que resultam em interrupcdo nos
fluxos internos (de produto, informacdo e/ou financeiro) as CS. Assim, RCS seria a
consequéncia de incertezas ou de ac¢des naturais (terremotos, inundagdes, furacdes), humanas
(terrorismo, atentados) ou crises que resultem em interrupcdo nos fluxos entre as organizac6es
de uma CS (PECK, 2006; CHENG; KAM, 2008; TANG, 2006; TANG; MUSA 2011).
Entretanto, para Juttner e Malan (2011) os RCS muitas vezes geram apenas um descasamento
de qualidade, quantidade ou valor entre oferta e demanda sem interromper os fluxos internos

as cadeias.

Na visdo de Cheng e Kam (2008) e Vlajic (2012) os RCS alteram negativamente uma ou mais
caracteristicas da CS trazendo resultados negativos para os indicadores de desempenho da
cadeia. Neste contexto os riscos sdo vistos como uma oscilagcdo negativa em torno de um
resultado esperado, consequéncia das incertezas (variaghes positivas ou negativas de
desempenho) tipicas das CS (WAGNER; BODE, 2006; HO et al, 2015). Leat e Revoredo-
Giha (2013) corroboram esse entendimento ao afirmarem que risco € a incerteza

materializada, mas que a incerteza ndo necessariamente leva a uma situacéo de risco.

Manuj e Mentzer (2008) e Diabat, Govindan e Panicker (2012) sugerem que RCS € o

resultado da combinacdo da probabilidade da ocorréncia de uma perda com a intensidade

) ABEPRO 3

INGENHARIA DE PRODUCAO



XXXVI ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE PRODUCAO
[ Contribuigdes da Engenharia de Producéo para Melhores Praticas de Gestdo e Modernizag&o do Brasil
GnGgGls Jodo Pessoa/PB, Brasil, de 03 a 06 de outubro de 2016.

desta pra a organizacdo ou individuo. Contudo, essa pode ndo ser a melhor maneira de
analisar essa questdo, pois estimar a ocorréncia de certos eventos nem sempre € possivel, ja
gue muitas situacdes ndo se repetem constantemente e alguns episodios podem ser totalmente
imprevisiveis (TANG, 2006; MANUJ; MENTZER, 2008; TANG; MUSA, 2011). Assim,
Musa (2012) defende que RCS séo eventos que ocorrem subitamente e de maneira imprevista.

Para Tang e Musa (2011) a definicdo de RCS deve apresentar duas dimensdes: a fonte de
risco e o impacto do risco. Nesta direcdo, as fontes de RCS seriam os riscos na forma latente
com potencial de ocasionar resultados negativos para as CS. Ja Aglan e Lam (2015) sugerem
que RCS deve ter trés componentes: (i) evento de risco; (ii) probabilidade de ocorréncia do
evento e (iii) impactos do risco. Os autores acrescentam que o risco existe quando um evento

ocorre trazendo prejuizo para o desempenho das firmas e da CS.

Dito isto, o presente trabalho entende como RCS um evento de qualquer natureza, parcial ou
totalmente imprevisivel, que tenha potencial de causar perturbac6es nos fluxos de produtos,
servigos, financeiros ou de informacdo da cadeia, comprometendo os resultados esperados das

empresas e da cadeia como um todo.

Tao importante como identificar os RCS é classifica-los em categorias de modo a facilitar a
compreensdo de suas dindmicas e permitir a priorizacdo dos riscos mais relevantes a serem
gerenciados (DIABAT; GOVINDAN; PANICKER, 2012; AQLAN; LAM, 2015). Contudo,
trata-se de uma atividade com alto grau de subjetividade, requer conhecimento da estrutura,
processos e operacOes das CS e que deve ser conduzida segundo a perspectiva e necessidade
de cada organizacdo, considerando as especificidades internas as firmas e dos setores onde
essas atuam (BLACKHURST; SCHEIBE e JOHNSON, 2008).

Sdo varias as classificacbes de RCS encontradas na literatura, todavia a proposta de
Christopher e Pack (2004) tem sido amplamente utilizada como base para muitas pesquisas.
Os autores propdem a ordenacdo dos riscos em cadeia de suprimento em trés categorias que
podem ser desdobradas em cinco subcategorias: (i) interno a firma (risco de processo, falhas
nas sequéncias das atividades desenvolvidas pelas empresas, e risco de controle, ndo
aplicacdo ou aplicacéo incorreta de pressupostos, regras e procedimentos que governam uma
organizacdo); (ii) externo a firma, mas interno a CS (riscos de demanda, afetam os fluxos
entre empresa e o mercado e emergem de eventos relacionados com 0s processos e controles

das firmas a jusante ou do consumidor final, e riscos de suprimento, referente as perturbactes
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relacionadas aos agentes a montante da empresa focal) e externo a cadeia (alusivo as
perturbacdes externas as CS que podem impactar em uma ou mais empresas além de interferir

negativamente no mercado).

Tang e Tomlin (2004) acrescentaram outras trés classes ao modelo de Christopher e Pack
(2004): (i) risco e propriedade intelectual (resultado da estratégia de terceirizacdo de
processos Ou Servicos em outros paises); (ii) risco comportamental (decorrente de uma
comunicacgdo pobre levando a falta de confianca) e (iii) risco politico social (consequéncia das
diferencas culturais e politicas entre paises). Ja Wagner e Bode (2008) agregaram as seguintes
categorias: (i) regulatério, legal e burocratico (consequéncia do impacto de leis e politicas
publicas sobre as CS); (ii) infraestrutura (resultado de falhas na infraestrutura interna a firma
e/ou comum a cadeia) e (iii) catastrofico (desastres naturais ou acGes humanas que podem

afetar uma regido inteira).

Hofmann et al (2014) alertam para as perturbacGes decorrentes de questdes sociais,
ambientais e éticas e destacam a importancia de acrescentar uma categoria de risco de
sustentabilidade. Assim, a forma como as organizagdes gerenciam seus ativos, obtém sua
matéria prima, interagem com a comunidade local e com os parceiros comerciais, criaria uma
reputacdo positiva ou negativa perante os consumidores podendo impactar positiva ou
negativamente sobre o desempenho da organizacdo (HOFMANN et al., 2014).

3. Método

Segundo Confort et al (2011) uma revisao bibliografica conduzida com rigor é responsavel
pelo desenvolvimento de uma base solida de conhecimento, identificando areas com
oportunidades de novas pesquisas, principalmente em casos onde exige ineditismo e
originalidade da pesquisa. Para os autores, a adocdo de uma abordagem sistematica permite a

obtencdo de maior rigor e melhores niveis de confiabilidade.

A revisdo sistemética da literatura (RSL) parte de uma questdo de pesquisa e utiliza uma
metodologia especifica para localizar, selecionar e avaliar pesquisas em determinada area. Tal
método utiliza critérios pré-determinados para a selecdo e inclusdo de trabalhos,

proporcionando maior transparéncia e menor subjetividade (DENYER; TRANFIELD, 2009).

Neste trabalho, foi realizada uma RSL conduzida em quatro etapas. Na fase de planejamento e

definicé&o do protocolo de pesquisa foram definidos:
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- Objetivos: identificar e classificar os principais riscos que incidem em uma CAS.

- Problema de pesquisa: quais as principais caracteristicas da CAS e quais 0s principais

riscos que incidem sobre elas?

A pesquisa e a selecdo de trabalhos foram conduzidas na segunda etapa. Os levantamentos
foram realizados em duas bases de dados internacionais com grande relevancia cientifica:

Scopus e Web of Science. Os resultados da busca estao descritos no Quadro 1.

Quadro 1 — Resultados das buscas nas bases de dado.

Base de . N° de artigos
Procedimento .
dados selecionados
Busca 1 - Selecionar artigos que contenha as expressdes “supply chain”, 30
“risk” e “agri food”.
Busca 2 - Selecionar artigos que contenha as expressdes “supply chain”, 544
“risk” e “agr*”.
Scopus
Dos artigos selecionados na Busca 2 filtrar apenas os das areas de
“agricultura e ciéncias bioldgicas”, “engenharia”, “negdcios gestao e 214
contabilidade” e “economia, econometria ¢ finangas” de artigos
(impressos ou digitais) e revisOes de periddicos em inglés.
Busca 1 - Selecionar artigos que contenha as expressoes “supply chain”, 505
“risk” e “food”.
Dos artigos selecionados na Busca 1 filtrar apenas os das areas de 130
“agricultura”, “negocios”, “engenharia” e “pesquisa em gestdo de
Web of operagdes” de artigos e revisdes em inglés.
Science : . F— Foer
Busca 2 - Selecionar artigos que contenha as expressfes “supply chain”, 583
“risk” e “agr*”.
Dos artigos selecionados na Busca 2 filtrar apenas os das areas 137
de “agricultura”, “negodcios”, “engenharia” e “pesquisa em gestao
de operagdes” de artigos e revisdes em inglés.
Total de artigos selecionados 511

Na terceira parte, os documentos encontrados nos bancos de dados passaram por uma

sequéncia de filtros descritos no Quadro 2.
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Quadro 2 — Resultados da aplicacéo dos filtros nos artigos selecionados

Filtro Procedimento N° de artigos selecionados
Filtro1 Leitura do titulo, resumo e palavras chaves. 117
Filtro 2 Leitura da introducéo e conclusdo 80
Filtro3 Leitura completa do artigo 32

Na quarta etapa, os trabalhos foram cadastrados e arquivados destacando-se 0s pontos
relevantes de cada artigo. Na sequéncia foram feitas a extracdo e a sintese dos dados dos

trabalhos selecionados, dando origem ao modelo e redacdo do presente documento.

4. Riscos em cadeias agroindustriais de suprimentos

Uma cadeia agroindustrial de suprimento (CAS) pode ser definida como uma rede de
organizagfes que garantem uma série de processos que vao desde a producdo agricola até o
consumidor final, onde produtos oriundos da agropecuéria e seus derivados sdo transportados
em diferentes estagios de industrializacdo (MATOPOULOQOS et al., 2007; van der VORST;
SILVA; TRIENEKEN, 2007; FRITZ e CANAVARI, 2008; ARAMYAN; KUIPER, 2009;
LIU; YU; LIN, 2012). As CAS possuem como principal fornecedora de matéria prima a
agropecuaria, por isso, como alertam Sporleder e Boland (2011), Suharjito e Marimin (2012),
Tam e Comden (2012) e Valjic et al. (2012a), tais CS possuem fontes de riscos especificos
oriundos do setor rural que se propagam por toda a cadeia. Assim, algumas praticas
desenvolvidas para a gestdo de outros setores se tornam ineficientes quando aplicadas as CAS
(GRAY; BOEHLJE; PRECKEL, 2006; AHUMADA; VILLALOBQOS, 2009). Por isso, como
destacam Kologeras et al. (2012), conhecer o comportamento dos agentes, bem como 0s
riscos em cada parte das CAS é fundamental para a acdo de gestores que participam destas

cadeias.

As caracteristicas dos produtos que fluem em uma cadeia agroindustrial de suprimento podem
ser vistas como uma importante fonte de risco. Os produtos agropecuarios e seus derivados
apresentam variados graus de perecibilidade e de sazonalidade de producdo (GAL et al, 2009;
WANG,; LlI; SHI, 2012), além disso, sdo normalmente produzidos em grande escala (ALA-
HARJA; HELO, 2014). Nesse contexto, o planejamento adequado da logistica ganha
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importancia ainda maior para garantir a qualidade e o escoamento dos produtos (VLAJIC et
al., 2012).

Benninga, Hennen e Schans (2012) e Diabat, Govindan e Panicker (2012) chamam atencéo
para os riscos fitossanitarios. Benninga, Hennen e Schans (2012) relatam que o surgimento de
pragas que afetam as atividades agropecuarias tem levado a criacdo de medidas para impedir a
introducdo e propagacdo de doencas, com alguns paises impedindo a importacdo de produtos
de regibes que apresentam enfermidades consideradas perigosas. Thiel, Vo e Hovelaque
(2013) alertam que as crises sanitarias da produgdo rural podem repercutir no mercado
consumidor final de determinado produto, mesmo quando ndo existem riscos para saude

humana, e, assim, afetar a cadeia toda.

Langholtz et al. (2014) destacam a maior sensibilidade das CAS aos eventos climaticos,
apesar destes afetarem mais diretamente a producdo rural. Os autores classificam as
perturbagdes resultantes dos riscos climaticos em duas categorias: (i) perturbacdes diretas
(eventos climaticos extremos com impacto sobre a producdo rural) e (ii) perturbacbes
indiretas (ocorréncias de eventos como, por exemplo, pragas e doencas, influenciadas por
alteracBes climéticas).

Na agropecuaria, apés a tomada de decisdo do nivel de producdo torna-se praticamente
impossivel ajusta-la as oscilacdes de mercado (BONROY; GERVAIS; LARUE, 2007; TAM e
COMDEN, 2012) e as agroindustrias devem se adaptar & sazonalidade da producao rural que
gera excesso de oferta durante a safra com necessidade de estocagem e escassez durante a
entressafra (GAL et al, 2009). Assim, como sugerem Thiel, Vo e Hovelaque (2013), um dos
principais desafios das CAS é a adaptacdo as mudancas no nivel de producéo e de demanda
uma vez que o atraso na adequacdo as essas oscilacbes aumentam as incertezas e a

vulnerabilidade da cadeia.

Com um consumidor mais informado e mais preocupado com questfes sociais e ambientais,
as CAS estdo se tornando mais vulneraveis aos riscos de reputacdo. Nesse cenario, as CAS se
destacam por chamar mais atencdo do consumidor para as questdes socioambientais
(MALONI; BROW, 2011) e, com isso, a competitividade de uma empresa ou da CAS
depende de sua habilidade de atender as expectativas do consumidor (KAO; REDEKOP;
MARK-HERBERT, 2012; BAILEY; GARFORTH, 2014).
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Leat e Revoredo-Giha (2013) descrevem dois fatores capazes de aumentar a exposicdo das
CAS aos riscos de reputacdo: (i) questdes de bem estar animal e (ii) a percepcdo do
consumidor com a questdo sanitaria, mesmo quando ndo ha risco a saude. Maloni e Brown
(2011), por sua vez, subdividiram a responsabilidade social aplicada as cadeias
agroalimentares de suprimento em oito dimens@es: (i) bem estar animal; (ii) biotecnologia;
(iii) comunidade; (iv) ambiental; (v) comércio justo; (vi) salde e seguranca; (vii) direitos

trabalhista e humano e (viii) compra.

Vasileiou e Morris (2006) alertam que, em se tratando de sustentabilidade, é fundamental uma
visdo holistica e integrada que envolva a CAS como um todo, ao invés de focar apenas o
segmento de producdo rural. Segundo os autores, em uma perspectiva pontual os beneficios
obtidos em nivel da cadeia podem ser perdidos pela acdo dos agentes pertencentes aos niveis

subsequentes.

5. Considerac0es finais

Uma das maneiras das empresas criarem vantagens competitivas € buscar um relacionamento
mais proximo e colaborativo com seus parceiros comerciais. Contudo, tal prética expde as
firmas a eventos de riscos resultados de falhas em qualquer nivel da CS que podem se
refletirem sobre os demais agentes. Deste modo, conhecer os RCS é uma etapa inicial para a
criacdo de ferramentas e estratégias para gerenciar e mitigar tais riscos. Entretanto, nota-se na
literatura caréncia muito grande de modelos que classifiquem os riscos de acordo com as
particularidades das CAS. Assim, o presente trabalho objetivou identificar as principais
caracteristicas das CAS e propor uma classificagdo para riscos destas cadeias.

Buscando incorporar os diversos riscos especificos das CAS, o presente estudo
propde dividi-los em cinco categorias e em trés dimensdes. As categorias determinam o perfil
do risco e como ele pode causar perturbacdes a cadeia, enquanto as dimensfes séo
importantes para posicioné-los em relacdo a empresa e a CS. Assim, as categorias de riscos

propostas séo:

- Riscos politico-econémicos: questbes ligadas as acOes politicas e situacOes

macroecondmicas do pais ou regido.
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- Riscos de mercado: além das tradicionais variaveis de mercado (variacdo de preco e
flutuacdo de demanda e de oferta), refere-se também ao relacionamento da empresa

com os demais agentes da CS (quebra de contratos, conflitos e criagdo de barreias).

- Riscos ambientais: relativo tanto aos eventos naturais resultantes de alteragdes
climaticas (chuvas ou secas em excesso ou fora de época, temperatura
excessivamente elevada ou baixa etc.), catastrofes (terremotos, tsunamis, furacoes,
etc.) e questdes fitossanitarias (aparecimento de doencas e pragas), como ocorréncias
oriundas de acgdes humanas como acidentes causadores de poluigdo, guerras e

terrorismo.

- Riscos sociais: resultado da percepcdo e de mudancas do comportamento do
consumidor-final que podem afetar o desempenho de uma empresa ou de uma CS
toda.

- Risco dos produtos: inclui elementos de qualidade e seguranca do alimento, tais como
contaminacdo (bioldgica ou quimica), adulteracdo, questdes de vigilancia sanitaria e
perecibilidade dos produtos, entre outros fatores que podem comprometer o bem-

estar e a salide do consumidor final.

Ja as trés dimensdes sugeridas sdo:

- Macro: riscos que afetam todos os setores da economia simultaneamente, mesmo que

de forma e magnitude variada.

Setorial: riscos que afetam segmentos especificos da economia ou cadeias de

suprimentos isoladamente, ou seja, sdo riscos intrinsecos a um setor ou a uma CS.

- Organizacional: riscos que afetam as empresas individualmente com potencial de se

refletirem sobre os demais agentes da cadeia.

O Quadro 3 exemplifica 0 modelo proposto para avaliar riscos em CAS e indica 0s

riscos considerados no presente trabalho.

Quadro 3 — Classificacdo dos riscos em cadeias agroindustriais de suprimento
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Dimensdes dos riscos em cadeia de suprimento
Macro Setorial Organizacional
AlteracBes nas leis | Politicas setoriais | Endividamento
nacionais equivocadas Aumento nas taxas de juros
L Instabilidade politica | Alteragbes ou finalizagdes | Falta de crédito
Politico- . . :
econdmica nzf10|on~al de _ incentivos AumenNto nos custos de
Situacéo governamentais producéo
macroecondmica Crises econdmicas
desfavoravel setoriais
Barreiras tarifirias a | Flutuagdo de preco dos | Falta de qualidade na matéria
importacgdo e & | insumos prima
exportacao Flutuacdo de preco dos | Néo cumprimento de
Ndo  conformidade | produtos contratos
com o0s padrdes de | Falta de matéria prima Perda de fornecedores para
qualidade (técnica e | Diminuigdo no ndmero de | concorrentes
sanitaria) dos | fornecedores Perda de clientes para
parceiros Diminuigdo no ndmero de | concorrentes
Mercado | . S . s S
internacionais clientes Dificuldade de comunicacédo
Conflitos com | Oscilacéo na demanda com fornecedores/cientes
e parceiros devido a | Falta de cooperacdo e | Falta de confianga nos
é diversidades culturais | coordenacdo na CS fornecedores/clientes
s Aumento da Falta de qualidade no produto
2 concorréncia final
3 internacional Distancia dos
28 fornecedores/cientes
g Imposicéo de | Ocorréncia de eventos | Descarte incorreto de dejetos
s barreiras sanitarias climéaticos extremos ou | Acidentes ambientais
§ AcOes terroristas e | inesperados efou  de | Ocorréncia de eventos
2 guerras nos paises | doencas que | climaticos  extremos  ou
é Ambiental parceiros o comprgmetam .o inesperados e/ou de dogngas
@ Desastres ambientais | fornecimento de matéria- | que comprometam a qualidade
5 nos paises parceiros prima (no caso do | do produto final (no caso do
%’ .segmer?to. ) de | segmento de producao rural)
O industrializacdo) Assaltos e roubos
Perda de mercado | Percepcdo do consumidor | Falta de méo de obra
internacional por falta | em relacdo as préticas de | qualificada
de conhecimento do | producédo Disputas trabalhistas
Social publico consumidor Percepcdo do cons_umidor Greves
Mudangas em relagdo a qualidade e | Perda de reputacdo da
inesperadas no | seguranca do produto empresa
comportamento  do | Mudancgas dos habitos dos
consumidor consumidores
Inadequagdo as leis | Residuos  quimicos e | Validade do produto
sanitérias e | microbiolégicos na | Contaminagdo  durante o
alimentares dos paises | matéria prima processo
Produto importadores _ AQuIteragéo da matéria | Perda ge qualidade por de
Perda de qualidade | prima manuseio e armazenamento
durante o transporte Perecibilidade da matéria | incorreto
prima
Perda de qualidade devido
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